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Zezwolenie na inwestycje I status strony organizacji
ekologicznych

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko planow i
programow oraz dostep do sgdu w sprawach srodowiskowych

Planowanie przestrzenne a udziat spoteczny przy wydawaniu
zezwolen na inwestycje

Eliminacja niektorych inwestycji z systemu planowania
przestrzennego

Ustalanie czy procedura oceny oddziatywania na srodowisko
inwestycji jest wymagana (screening)

Inne uwagi



Zezwolenie na inwestycje | status strony
organizacji ekologicznych



Zezwolenie na inwestycje

* Definicja z dyrektywy 85/337/EWG:

— decyzja wilasciwej wiladzy lub wiladz, na podstawie
ktore] wykonawca otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia

* Art. 2, ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG.:

—  Ocena wptywu na srodowisko moze by¢ zintegrowana z
istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na
przedsiewziecia w Panstwach Cztonkowskich, lub,
jezeli takie nie istniejg, z innymi procedurami albo z
procedurami, ktore bedg ustanowione do realizacji
celow niniejszej dyrektywy




Zezwolenie na inwestycje

W 2008 roku KE zakwestionowata decyzje
srodowiskowg jako ,,zezwolenie na inwestycje”

KE wskazata, ze w Polsce:

— przez zezwolenie na inwestycje nalezy
rozumiecC zbior niezbednych decyzji
koniecznych do uzyskania w procesie
inwestycyjnym [...], ktorego ostatnim etapem

jest pozwolenie na budowe

(cyt. za: Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziec
wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programow
operacyjnych, MRR, 10 czerwca 2008, s.6)
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Zezwolenie na inwestycje wg KE
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Co z tego wynika?



Problem | rozwigzanie nr 1

 Art. 1, ust. 2 dyrektywy 83/337/EWG.:

— ,zainteresowana spotecznosSc” oznacza spoteczenstwo,
ktore jest lub moze bycC dotkniete skutkami lub ma
iInteres w procedurach podejmowania decyzji

dotyczacych srodowiska wymienionych w art. 2 ust.
2; do celdow niniejszej definicji, organizacje
pozarzgdowe dziatajgce na rzecz ochrony srodowiska i
spetniajgce wymagania przewidziane w prawie
Krajowym uwaza sie za majgce interes w tym zakresie”

* Organizacje pozarzgdowe powinny byc strong na
kazdym etapie procedury zezwalania na inwestycje!
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Powinno byc¢ tak (rozwigzanie)

==

NGO czasem sg, czasem nie - NGO nie sg strong




Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko
planow | programow oraz dostep do sadu w
sprawach srodowiskowych



Strategiczna Ocena Oddziatywania

Dyrektywa 2001/42/EWG.:

— Art. 2: ocene wptywu na srodowisko przeprowadza sie
w odniesieniu do wszystkich planow i programow,

* a) ktore sg przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa,
rybotowstwa, [itp], lub uzytkowania gruntu, i ktére
ustalaja ramy dla przysziego zezwolenia na
inwestycje dotyczgcego projektow wymienionych w
zatgcznikach | i 1l do dyrektywy 85/337/EWG, lub

* b) ktore, ze wzgledu na potencjalny wptyw na tereny,

zostaty uznane za wymagajgce oceny na podstawie
art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG (Natura 2000)




Odwotanie w procedurze OOS

art. 1 Oa dyre ktywy 85/337/EWG (oraz art. 9 Konwencji z Aarhus):

— Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze zgodnie z
odnosnym krajowym systemem prawnym, cztonkowie
zainteresowanej spotecznosci [...], maja dostep do
procedury odwotawczej przed sadem |[...] by
zakwestionowacC materialng | proceduralng legalnosc

decyzji, aktow lub zaniechan [...].

Jako akty nalezy rozumiec takze uchwaty
ustanawiajgce stosowne plany, programy oraz
strategie ktore ustalajg ramy dla przysziego
zezwolenia na inwestycje




Co z tego wynika?



Problem | rozwigzanie nr 2

Art. 101 Ustawy o samorzadzie gminnym:

— Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia — zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego

Zatem ekologiczne organizacje pozarzgdowe
powinny mie¢ mozliwosc¢ skarzy¢ do sadu m.in.
plany zagospodarowania przestrzennego, czego
dotychczas im sie odmawia!



Planowanie przestrzenne a wydawanie zezwolen
na inwestycje



Plany zagospodarowania a
zezwolenia na inwestycje

* art. 4, ust. 2, Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, mowi ze:

* W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobow zagospodarowania | warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji:

- 0 lokalizacji inwestycji celu publicznego
- 0 warunkach zabudowy



Plany zagospodarowania a
zezwolenia na inwestycje

* Jednak art. 15, ust. 2, p 2. UPZP:

* W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
- przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace |...]

* Oraz art. 54, p. 3 UPZP:

* Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego okresla:

- linie rozgraniczajace teren inwestycji [...]

* Oraz art. 64 UPZP:

* Przepisy [...] art. 54 [...] stosuje sie do decyzji o
warunkach zabudowy (a wiec tez linie rozgraniczajace)




Plany zagospodarowania a
zezwolenia na inwestycje

* Zatem plan zagospodarowania decyzja o lokalizacji
Inwestycji oraz decyzja o warunkach zabudowy
determinujg lokalizacje inwestycji. Eliminuje to
mozliwosc¢ realizacji inwestycji w innym wariancie
lokalizacji, niz wskazany w planie lub decyzji

* Tymczasem:

* Art. 6, ust. 4, Konwencji z Aarhus (podobnie art. 6, ust. 3, 85/355/EWG).

- Kazda ze Stron umozliwi udziat spoteczenstwa na tyle
wczesnie, ze wszystkie warianty beda jeszcze mozliwe |...]

* Chocby tylko Dyrektywa Habitatowa (92/43/WE) wymaga
rozwazenia roznych wariantow lokalizacji inwestycji
potencjalnie oddziatujgcej na obszar Natura 2000!




Plany zagospodarowania a
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niz wydaje sie decyzje o warunkach lub lokalizacji inwestycji




Co z tego wynika?



Problem nr 3

* Art. 80, ust. 2 Ustawy OOS:

—  Witasciwy organ wydaje decyzje srodowiskowg po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostat uchwalony

* To oznacza, ze:

— tamane sg przepisy Konwencji z Aarhus, Dyrektywy
85/355/WEG, Dyrektywy Habitatowej itp., bo nie
wszystkie warianty sg mozliwe, gdyz ogranicza je plan!




Rozwigzanie nr 3

czy plan miejscowy nie powinien by¢ przygotowywany
jako ,zbiorowa decyzja o warunkach zabudowy i
lokalizacji inwestycji celu publicznego” i wtgczony w
zakres procedury oceny oddziatywania na srodowisko
zezwolen na inwestycje (a nie planow i programow)?
(lepsze, podobne do propozycji zmian w prawie budowlanym

oraz o zagospodarowaniu przestrzennym z lipca 2008 roku,
podobne rozwigzanie to tzw: planfeststellung w Niemczech)

czy plany miejscowe nie powinny byC znacznie mniegj
szczegotowe w zakresie ustalen dla inwestycji
oddziatujgcych na srodowisko?

(gorsze, oznacza praktyczng marginalizacje znaczenia
planowania przestrzennego)



Eliminacja niektorych inwestycji z systemu
planowania przestrzennego



Wytaczenie inwestycji
Z planowania przestrzennego

* Decyzje srodowiskowe i lokalizacyjne dla:

* Drog krajowych (art. 11i, Specustawy drogowej)

* Linii kolejowych (tereny zamkniete)

* Inwestycji Euro 2012 (art. 25, ust. 1, Ustawy o0 EURO 2012)
* nie muszg byc zgodne z planami miejscowymi!




Co z tego wynika?



Problem nr 4

* Wzbudza to dawne i wywotuje nowe konflikty,
jesli w planie miejscowym ustalono lokalizacje
drogi, linii kolejowej, inwestycji Euro 2012, a
inwestor publiczny wybiera potem inng
lokalizacje

* Moze bycC sprzeczne z konstytucyjng zasadg
budowania zaufania obywatela do panstwa
poprzez stanowienie prawa (art. 2 Konstytucji RP)



Problem nr 4

* Wywotuje to efekt niepewnosci dla kazdego, kto
postepuje zgodnie z planem miejscowym — moze on
zostac np. wywtaszczony pod droge, mimo iz plan
sytuuje droge w innym miejscu!

* Wystepuje tu pewna analogia do sprawy J.
Rosinskiego, ktorg wygrat on przeciwko Polsce w 2007
roku w TS, cytat z omowienia wyroku TS:

W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze na
Sytuacje Skarzgcego niekorzystnie wptywata nie tyle
sama perspektywa wywtaszczenia, ile fakt, ze przez
wiele lat pozostawaf w niepewnosci co do

przeznaczenia swojej nieruchomosci.”

(Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, www.hfhrpol.waw.pl)




Problem nr 4

Poza tym:

Czy osoba, ktora zaptacita rente planistyczng przy
sprzedazy nieruchomosci, poniewaz jej wartos¢ wzrosta
w wyniku uchwalenia planu dajgcego lepszy dostep do
nieruchomosci z drogi publicznej zaptacita te rente
prawnie, skoro ta droga i tak moze by¢ wybudowana w
innym miejscu?

Czy odszkodowanie wyptacone przez gmine
wtascicielom nieruchomosci uznanym za
poszkodowanych w wyniku uchwalenia w planie
Inwestycji drogowej biegngcej przez ich dziatke powinno
byC zwrdcone skoro ta inwestycja pobiegnie w wyniku
decyzji srodowiskowej w innym miejscu?



Rozwigzanie nr 4

nwestycje celu publicznego (w tym drogi
Krajowe, linie kolejowe, Euro 2012) powinny by¢
okalizowane w ramach systemu planowania
przestrzennego, np. w planach o szerszym
spektrum - planie zagospodarowania
wojewodztwa itp. albo

Wydawanie decyzji lokalizacyjnych dla tych
iInwestycji powinno sie toczyC jednoczesnie z
procedurg/ami zmiany planow
zagospodarowania, na terenie ktorych te
Inwestycje mogg zostac zlokalizowane




Ustalanie czy procedura oceny oddziatywania na
srodowisko inwestycji jest wymagana
(screening)



O prawidtowy screening

* Art. 4, ust 2, dyrektywy 85/337/EWG:

Ust. 2. [...] Przedsiewziecia wymienione w zatagczniku Il, Panstwa
Cztonkowskie okreslajg za pomoca;

a) badania indywidualnego, lub

b) progow lub kryteriow ustalonych przez Panstwo Cztonkowskie,

czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10 (tzw:
screening). Panstwa Cztonkowskie mogq postanowic o
stosowaniu obydwu procedur, okreslonych w lit. a) i b)

Ust. 3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub
ustalania progow badz kryteriow do celow ust. 2 nalezy
uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w
zataczniku Il




O prawidtowy screening

Przedsiewziecia w zatgczniku ll, np:

Przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach
miejskich, wigczajgc budownictwo centrow
handlowych | parkingow

Kryteria wymienione w zatgczniku lll:

Cechy przedsiewziec€ (np: rozmiar, ryzyko
wypadku)

Lokalizacja przedsiewzieC (np: w poblizu
parkdw narodowych i rezerwatow)

Cechy potencjalnego oddziatywania (np:
dtugotrwate, o szerokim zasiegu)



O prawidtowy screening

Polska wybrata:

— Badanie indywidualne, art. 63, ust. 1 Ustawy o
OQOS, oraz

— Progi, Rozporzadzenie RM z dnia 9 listopada
2004, Dz. U. 257, poz. 2573, np:

* Garaze lub parkingi samochodowe lub zespoty
parkingow dla nie mniej niz 100 samochodow
ciezarowych lub 300 samochodow osobowych;

* Centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie
mniejszej niz 1ha;



Co z tego wynika?



Problem nr 5

Inwestycje, dla ktorych wyznaczono progi w
rozporzadzeniu RM musza podlegac ocenie
oddziatywania na srodowisko

Tylko dla inwestycji, ktore nie mieszczg sie w tych
progach, ale sg inwestycjami z zatgcznika Il do
dyrektywy 85/337/EWG powinno byc¢ stosowane
badanie indywidualne

Na ten fakt prawdopodobnie zwrdcita uwage KE
naktaniajgc Polske do zmiany prawa w 2008 roku!



Problem nr 5

Mimo to rozporzadzenie RM z 9 listopada
2004 mowi, iz:

—  Par. 3, ust. 1: Sporzadzenia raportu OOS moga

wymagac nastepujgce przedsiewziecia [...]

W slad za tym organy ochrony srodowiska
czesto postanawiajg o odstgpieniu od
procedury OOS pomimo iz inwestycja miesci
sie w progach ustalonych w rozporzadzeniu




Jest tak (problem)

Przedsiewziecie

Miesci sie w progach
Z rozporzadzenia
RM z 9 listopada 2004




Powinno byc¢ tak (rozwigzanie)

Przedsiewziecie

Nie miesci sie w prog-
ach z rozporzadzenia
RM z 9 listopada 2004




Problem nr 5a

W dodatku:

Nie jest jasne, czy na postanowienie 0
zwolnieniu inwestycji z procedury oceny
oddziatywania na srodowisko przystuguje
zazalenie (nie ma mozliwosci kontroli prawnej
wykonania screeningu negatywnego)

Takie zazalenie przystuguje na postanowienie o
obowigzku wykonania oceny oddziatywania na
srodowisko dla inwestycji

(art. 65, ust. 2, Ustawy OOS)



Rozwigzanie nr 5

Nalezy wprowadziC do ustawy zapis, iz
zazalenie na postanowienie o zwolnieniu
inwestycji z procedury OOS przystuguje

W rozporzadzeniu z 9 listopada 2004 stowo
,M0gg wymagac” nalezy zastgpic stowem
,wymagajq”

Organy ochrony srodowiska powinny nauczycC
sie prawidtowo wykonywac screening tylko dla
iInwestycji, ktore sg poza progami wskazanymi
w rozporzadzeniu RM z z dnia 9 listopada 2004,
Dz. U. 257, poz. 2573



Inne uwag!

Dlaczego dla drog krajowych nie mozna
ustanowiC obszaru ograniczonego
uzytkowania na etapie wydawania decyzji
érodowiskowej? (art. 66. ust. 1, p. 10, Ustawy o OOS)

Wyznaczenie tego obszaru dopiero po
audycie ekologicznym (w 1-2 lata po oddaniu
drogi do uzytku) moze skutkowac wiekszymi
odszkodowaniami, bo w poblizu drogi
powstang nowe budynki, np. mieszkalne!



ZIELONE

-

MAZOWSZE

Dziekuje za uwage!

Wojciech Szymalski, Zielone Mazowsze
www.zm.org.pl
w.szymalski@zm.org.pl
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