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1  Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Cel dokumentu

Dokument zawiera uwagi Stowarzyszenia Zielone Mazowsze wnoszone w ramach udzia-
tu spoteczenstwa w Postepowaniu, oparte na Materiatach, Projekcie i dostepnej nam
wiedzy dotyczacej kontekstu Przedsiewziecia. Uwagi sa przeznaczone przede wszystkiem
dla Organu prowadzacego Postepowanie, ale intencjg Stowarzyszenia jest ich przekazanie
rowniez wszystkim zainteresowanym instytucjom i osobom prywatnym.

Cytowanie, publikowanie czy przedruk fragmentéw tego opracowania sa dozwolone pod
warunkiem podania petnego zrodta.

1.2. Struktura dokumentu

Uwagi podano w dwéch grupach, najpierw dotyczace ogélnych zatozen Przedsigwziecia
(a w tym jego celéw, rozdz. 2), nastepnie kwestii techniczno-realizacyjnych (rozdz. 3). Na
zakonczenie kazdego punktu podano w skrécie odpowiedni wniosek oznaczony symbolem
v/ . Rozdzial 4 zawiera podsumowanie uwag i ogélne wnioski.

Na str. 20 zebrano ponumerowane zrédta, wzmiankowane w tekscie w postaci odsylaczy
[1], [2], itd. W elektronicznej wersji dokumentu sa to tacza hipertekstowe pozwalajace
przej$¢ do odpowiedniej pozycji wykazu zrédet. Cze$¢ z nich (wyrdzniona kolorem niebie-
skim) pozwala — po kliknieciu wskaznikiem myszki na taki fragment — obejrze¢ dokument
zrodlowy przy pomocy przegladarki internetowej (jesli komputer posiada odp. tacze).

Aktualng postac elektroniczng dokumentu mozna pobraé¢ spod adresu
www.zm.org.pl/download/bielany/dewajtis_uwagi_200710.pdf.

1.3. Terminologia

W dokumencie uzyto w wezszym znaczeniu nastepujacych terminow:

Inwestor — inwestor Przedsiewzigcia, Zarzad Drog Miejskich w Warszawie;

Kompleks — kompleks zabudowan na terenie dawnej pustelni kamedulskiej: UKSW,
WMSD i parafii;

Materialy — materialy do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje Przedsiewziecia;

Organ — wtasciwy organ administracji prowadzacy Postepowanie, obecnie Burmistrz
Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy;

Postepowanie — postepowanie administracyjne w/s wniosku o wydanie decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje Przedsiewziecia;

Projekt — projekt realizacji Przedsiewziecia;

Projektant — autorzy projektu Przedsigwzigcia i Materiatow, Metroprojekt sp. z o0.0.;

Przedsiewziecie — przedsiewziecie potaczenia ulicy Dewajtis z Wistostrada i zapewnie-
nia miejsc postojowych przy Wistostradzie;

Raport - raport o oddzialywaniu Przedsiewziecia na srodowisko;

Skarpa - gorny taras Skarpy Warszawskiej lezacy w graniach opracowania;

Uczelnia, Uniwersytet — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego.
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2 Zalozenia i uwagi ogélne

2. Zatozenia i uwagi ogdlne

2.1. Konieczno$¢ ustalenia nadrzednych celéw Przedsiewziecia

Rzecza z pozoru oczywista, a jednak warta podkreslenia jest to, ze omawiana inwestycja
stanowi srodek do pewnych celéw, a nie cel sam w sobie. Niestety autorzy opracowania
[2] wlasciwie pomijaja cele Przedsiewziecia, ktére przeciez s podstawa i najwazniejszym
punktem odniesienia dla oceny inwestycji i projektu. Rozwazaja prognozy wptywu na ja-
koé¢ powietrzal, a nic nie wspominajg o znacznie wazniejszych prognozach — ruchu piesze-
go 1 rowerowego czy ich pomiarach. W Materiatach [2] cele przybieraja forme szczatkowa,
bez wyraznej, miarodajnej oceny, czy Przedsiewziecie je spetni czy nie. Na str 6. czytamy
np., ze ,dopracowano sie rozwigzania, ktore spetnia oczekiwania komunikacyjne”, ale bez
wskazania czyje i jakie one byly, jak i kiedy je badano itp.

Jak na tak zaawansowane stadium, jak projekt wykonawczy, trudno nie wyrazi¢ obaw,
ze niedostateczne okreslenie celow i niepetnosé¢ zatozen odbije si¢ bardzo niekorzystnie na
jakosci przyjetych rozwiazan, efektach, kosztach i terminie realizacji. Rola Stowarzyszenia
nie jest wyreczanie Projektanta i Inwestora, wiec mozemy te braki tylko zasygnalizowaé
i zdecydowanie podkresli¢ zwigzane z nimi ryzyko. Do kwestii osiggania celéw chcemy
jeszcze wrocié w p. 4.3 podsumowania po przedstawieniu uwag.

Wskazujemy tez, ze na podstawie licznych wystgpien spotecznych, relacji i dokumentow

(np. [12], [13], [16], [17], [18], [19]) mozna sformutowaé dwa nadrzedne cele realizacji

Przedsiewziecia. Sg nimi

1. ograniczenie ruchu samochodowego przez teren rezerwatu poprzez jego cal-
kowita eliminacje z ulicy Dewajtis na odcinku Kamedulska — Marymoncka;

2. poprawa dostepnosci Kompleksu komunikacjg zbiorowa od strony Wistostrady.

Drugi z tych celéw nie moze przestania¢ nadrzednego dobra srodowiska o unikalnych ce-
chach reliktowych, m.in. dlatego ze zgode na rozbudowe UKSW Urzad Wojewodzki w
Warszawie wydal warunkowo, zastrzegajac ze ,realizacja przedsiewziecia nie moze po-
ciggnagc za sobq zZadnych ujemnych skutkow dla polozZonego w bezposrednim sqsiedztwie
rezerwatu przyrody ”Las Bielanski” (...)” [13].

4 Nalezy zobowiagza¢ Inwestora do uzupelnienia Materialéw o doktadng analize celow
Przedsigwziecia oraz przyjetych miar dla oceny ich osiggania. Zatozenia te powinny od-
nosi¢ sie do uwarunkowan takich jak lokalizacja, historia, stan prawny itp. — przyktadem
jest w/w cytat. Zagadnienia ochrony srodowiska i wplywajacego na nie ruchu samocho-
déw nalezy traktowaé calo$ciowo i tacznie. Ustaliwszy cele nalezy podporzadkowadé
rozwigzania techniczne ich osiggnieciu, a nie odwrotnie.

2.2. Brak wariantowosci w Materiatach i Projekcie

Art. 15. p. 1. Ustawy [7] zabrania w rezerwatach przyrody: 1) budowy lub rozbudowy obiek-
tow budowlanych i urzgdzen technicznych oraz 22) wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajgeych rzeZbe terenu. Ten sam artykul mowi, ze na odstepstwa od w/w za-

INota bene powielajac ten sam fragment o rozkladzie procentowym ze str. 8 na na str. 10 — co nie
sprzyja przejrzystosci.
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kazéw moze zezwoli¢ minister wlasciwy do spraw $rodowiska, jezeli jest to uzasadnione
realizacjg inwestycyi celu publicznego, ale w przypadku braku rozwigzan alternatywnych.
Budowa zachodniej tacznicy wniknie w obszar rezerwatu na odlegto$é¢ 5-6 metréw ([2]
str. 15) i spowoduje wycinke na jego terenie ponad stu drzew ([2] str. 12). Czy Inwestor
lub Projektant zamierza wystapi¢ do Ministra Srodowiska o zezwolenie na te dzialania
nie wskazujac w zaden sposob braku rozwigzan alternatywnych — bedacego warunkiem
koniecznym wydania takiego zezwolenia? Czy zamierza si¢ po prostu stwierdzi¢, ze alter-
natyw nie ma, cho¢ zadnej z nich nie poddano analizie?

Omawiane Przedsiewziecie uznano postanowieniem [141] za wymagajace sporzadzenia Ra-
portu o oddzialywaniu na $rodowisko. Zgodnie z art. 52 Ustawy [6] Raport taki powinien
zawiera¢ m.in. 3) opis analizowanych wariantow, w tym wariantu: a) polegajgcego na nie-
podejmowaniu przedsiewziecia, b) najkorzystniejszego dla Srodowiska. Czy za ten ostatni
uzna sie (o ironio) wycinke okoto 300 drzew, w tym ponad stu na terenie chronionym?

W $wietle wspomnianych wymogoéw prawnych i spodziewanej koniecznosci sporzadzenia
Raportu pominiecie wariantowania przedsiewziecia (jawnie wyrazone w Materiatach [2]
p. 4) jest zupelie niezrozumiate i zaskakujace. Rozwazanie alternatywnych rozwiazan
odgrywa kluczowg role takze w opiniowaniu i dopuszczaniu do realizacji przedsiewziecia
w kontekscie obszaréow sieci Natura 2000, z czym mamy w tym przypadku do czynienia.

4 Nalezy zobowiaza¢ Inwestora do uzupetlienia alternatywnych rozwigzan, wsrod kto-
rych powinny sie znaleZé m.in. postulowane przez nas nizej alternatywy (zwezenia jezdni,
rezygnacja z doprowadzania komunikacji autobusowej na Skarpe, zmiana prowadzenia
ruchu rowerowego itp.), a takze analiza niepodejmowania przedsiewziecia oraz wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem wyboru.

2.3. Weryfikacja i poszerzenie przestanek

Niektére sformutowania w Materiatach [2] budza watpliwosci i zastrzezenia. Na przyktad
na str 6. czytamy wspomniane juz, bardzo istotne zdanie, ze ,dopracowano sie rozwig-
zania, ktore speinia oczekiwania komunikacyjne”. Nie wyjasniono jednak, o czyje oczeki-
wania chodzi i jakie one byty. Brakuje jakiegokolwiek uzasadnienia czy weryfikacji tego
stwierdzenia.

Takze na str 6. autorzy twierdza, ze ,modernizacja ulicy jest niezbedna ze wzgledu na
koniecznoS¢ ograniczenia przejazdu przez rezerwat”, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Przy
wykonaniu alternatywnego dojazdu od Wistostrady o wiele istotniejszym warunkiem sine
qua non ograniczenia ruchu przez rezerwat staje si¢ zamkniecie wjazdu z ul. Mary-
monckiej (oméwione w p. 2.6). O tym jednak Materiaty [2] milcza zupelnie!

Na odcinku biegnacym przez Skarpe ruch samochodéw odbywa si¢ z powodzeniem juz
dzi$ i mozna dyskutowaé¢ z potrzeba modernizacji jezdni. Wydaje sie nawet, ze jest ona
tam w lepszym stanie niz gdzie indziej, z racji wielokrotnie mniejszego ruchu na tym
odcinku. Poza tym, pozadanym stanem docelowym jest pozostawianie czesci samochoddw
na parkingu pod Wistostrada.

Rozdzial 6. Materialow [2] whrew tytulowi ,,Opis rozwigzan chronigeych srodowisko” nie
mowi praktycznie nic na ten temat. Nie analizuje sie i nie poréwnuje zadnych alterna-
tywnych rozwiazan, ktére miatyby na celu ochrong srodowiska.
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Podane na str. 20 zrédta dowodza, ze sprawa dojazdu do Kompleksu i jego konsekwencji
przyrodniczych i spotecznych ma bogata dokumentacje, ktérej nie mozna pomijaé przy
planowaniu Przedsiewziecia. Projektant powinien zapoznac¢ sie i odnie$¢ w czesci opisowej
Projektu do faktow, opinii i ustalen nierozerwalnie zwigzanych z przedmiotem podjetych
prac i ich celow.

v Nalezy w dalszym toku prac zweryfikowaé Materialy pozostawiajac jedynie stwier-
dzenia nalezycie uzasadnione lub poparte materiatem Zrédtowym, a pozostate usunaé
z opracowania. Wspomniany materiat zrodtowy powinien obja¢ kluczowe dla sprawy do-
kumenty wymienione na str. 20.

2.4. Docelowy sposdb obstugi komunikacyjnej Kompleksu: komunika-
cja indywidualna vs. zbiorowa

Ani w koncepcji [1], ani w Materiatach [2] nie sprecyzowano zadnych zalozenn odnosnie
docelowych zasad dojazdu indywidualnych samochodéw osobowych na ulice Dewajtis
powyzej Skarpy. Nalezy uznac to za istotny brak na poziomie zatozen. Przeciez nadmiar
aut, czesto wielokrotnie przekraczajacy pojemnosé legalnych parkingéw, jest od dawna
palacym problemem i jednym z gtownych, ktére Przedsiewzigcie powinno rozwiazac.
Naszym zdaniem dojazd do parkingéw istniejacych w obrebie Kompleksu nalezy przewi-
dzie¢ jedynie dla ograniczonej ich pojemnoscia liczby samochodéw osobowych (posiadacze
przepustek) oraz dostawczych i stuzb komunalnych. Ogélnodostepne miejsca postojowe
dla gosci nalezy zlokalizowaé tylko ponizej Skarpy, przy estakadach.

Na zadnym obszarze nie da si¢ zmiesci¢ nieograniczonej liczby samochodéow. Mozna ja
oczywiscie zwieksza¢, ale pochtania to duze koszty, zajmuje cenng przestrzen i wphy-
wa negatywnie na srodowisko i walory terenu. Wartosci przyrodnicze, krajobrazowe, hi-
storycznie omawianego obszaru i jego funkcje rekreacyjnie nakazujg ograniczanie ruchu
zmotoryzowanego. W tym celu nalezy po pierwsze — zinwentaryzowaé istniejace miejsca
parkingowe w obrebie Kompleksu (jest ich okoto 300, z czego okoto é ptatnych) i przyjaé,
ze ich liczba nie bedzie zwiekszana. Po drugie — wprowadzi¢ $rodki fizyczne, techniczne
i organizacyjne, ktére zagwarantuja, ze na ul. Dewajtis nie bedzie mozliwy wjazd wigckszej
liczby samochodéw od ustalonej w w/w sposob.

Odrebnej kontroli, ale na podobnych zasadach, musza podlega¢ miejsca parkingowe pod
estakadmi, z ta roznica, ze beda ogdlnodostepne, bez zezwolen czy przepustek.

Podczas spotkania na UKSW 8 lutego 2005 r. dyrektor adm. UKSW p. Marek Lepa dwu-
krotnie zadeklarowal, ze uczelnia opowiada si¢ za znacznym ograniczeniem prywatnego
ruchu samochodowego na ul. Dewagtis [19]. Trzeba tez w tym kontekscie przypomnieé
o cytowanym na wstepie stanowisku Konserwatora Przyrody z 1992 r. [13].

W Strategii Rozwoju Warszawy do 2020 r. [15] przyjetej Uchwata nr LXII/1789/2005
Rady Warszawy 24.X1.2005 r. wladze stolicy zawarty liczne zapewnienia usprawniania
komunikacji zbiorowej (np. ,,Podstawq systemu transportowego Warszawy bedzie komuni-
kacja publiczna, Chcemy zacheci¢ warszawiakow do rezygnacji z poruszania sie po miescie
samochodami na rzecz korzystania z komunikacji zbiorowej poprzez jej priorytetowe trak-
towanie”). Zapisy te jednoznacznie nakazuja przyjecie obstugi komunikacyjnej Kompleksu
transportem publicznym przy jednoczesnej redukcji do minimum indywidualnego ruchu
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zmotoryzowanego (Sciste limitowanie miejsc postojowych i optaty za wjazd).

4 Nalezy przyjac, ze na ul. Dewajtis wjazd bedzie dozwolny jednorazowo dla liczby samo-
chodéw osobowych nie wigkszej niz liczba miejsc parkingowych, oraz przewidzie¢ srodki
kontroli dostepu (przepustki, bramki, zliczanie pojazdéw z dynamicznym wskaznikiem
zajetosci itp.) oraz pobieranie oplat za wjazd, co najmniej na teren powyzej Skarpy.

v Nalezy przyjac, ze gtéwny ciezar obstugi komunikacyjnej Kompleksu spocznie na srod-
kach transportu zbiorowego, podobnie jak w wielu miejscach i obiektach, ktorych poto-
zenie i charakter wymaga ograniczenia motoryzacji.

4 Nalezy zasugerowa¢ uczelni i parafii stworzenie bezpiecznych i wygodnych przecho-
walni i parkingdw rowerowych, zachecajacych do dojazdu rowerem. Obecne braki w/w
infrastruktury bardzo do tego zniechecajg lub wrecz to uniemozliwiaja.

2.5. Niezasadno$¢ wprowadzania komunikacji autobusowej w ulice De-
wajtis

Zalozenie, ze wtasciwa obstuga komunikacyjna Kompleksu wymaga wprowadzenia linii
autobusowej na Skarpe pod sama siedzibe uczelni, nie znajduje uzasadnienia. Takie stwier-
dzenie mozna przeczyta¢ w Materialach [2] na str. 6. Przy czym niestusznie uznano je
za pochodna postulatow Zielonego Mazowsza, ktore takiego rozwigzania nigdy nie pro-
ponowalo ani nie aprobowato. Uwazamy, ze obstuge Kompleksu komunikacja zbiorowa
zapewni w wystarczajacym stopniu przelotowa linia autobusowa po Wistostradzie.

Przeciwko wprowadzenia autobusow w ul. Dewajtis przemawiaja nastepujace argumenty.

1. Konieczno$é powaznych zmian geometrii jezdni wspomnianych w Materiatach [2] na
str. 6., a co za tym idzie wigksze koszty wykonania i wigksza ingerencja w $rodowisko
i krajobraz (kwestia pokonania przez autobusy znacznej réznicy pozioméw);

2. Brak petli autobusowej, a wigc nierozwiazany problem ich zawracania. Zarowno w Ma-
teriatach [2] jak i poprzedzajacej je koncepcji [1] catkowicie pomija sie te jakze istotna
kwestie, a przeciez bez mozliwosci zawracania wprowadzanie autobusu jest bezcelowe
nawet teoretycznie. Budowa petli autobusowej na terenie rezerwatu nie wchodzi w gre.
Jedynym miejscem, gdzie moglaby powstac, jest parking nalezacy do archidiecezji war-
szawskiej, przy wjezdzie do Kompleksu. Uwazamy za nieprawdopodobne, by wtasciciel
tego terenu zgodzit si¢ na likwidacje parkingu i zastapienie go petla dla autobusu.

Trudno wiec zrozumie¢, dlaczego projektuje sie zmiany stuzace rozwiagzaniu, ktore
w obecnych warunkach wydaje sie niemozliwe do realizacji, a jednocze$nie nie wspo-
mina si¢ o jakichkolwiek ustaleniach swiadczacych o jego uprawdopodobnieniu w przy-
sztosci. Projektu i realizacji trasy autobusu, bez gwarancji, ze kiedykolwiek bedzie on
mogt z niej korzystaé, nie da sie oceni¢ pozytywnie. Przeznaczanie sSrodkéw publicznych
na tak niedookreslone cele nosi wiecej znamion marnotrawstwa niz celowej inwestycji.

3. W zamiarze prowadzenia komunikacji zbiorowej z Wistostrady na Skarpe widzimy
pozostatosé po planach przelotowej linii autobusowej obecnych w koncepcji [1] (s. 4.)
i lansowanej od dawna przez wtadze UKSW, przy poparciu wtadz dzielnicy poprzednich
kadencji. Linia przelotowa eliminowata problem zawracania i petli. Jednak pominigcie
w Materiatach przebudowy dalszego odcinka ul. Dewajtis i jednoznaczne zapewnienia
Zastepcy Prezydenta Warszawy [1] swiadcza o odstapieniu od w/w planéw.
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4. Na Wistostradzie istnieja i beda istnie¢ zatoki przystankowe na wysokosci ul. Perga-
minéw. Pozwalaja one na uruchomienie komunikacji autobusowej. Biorac pod uwage
nieznaczng odlegtos¢ tych zatok od zabudowan UKSW (ok. 200 m) i mozliwosé wyko-
nania furtki w potudniowym ogrodzeniu uczelni nalezy uznaé¢ taka forme komunikacji
za wystarczajaca (p. 3.6) i uzasadniajaca rezygnacje z innych kosztownych i trudnych
technicznie wariantow jej prowadzenia.

5. W jednym z pism do ZTM, datowanym 14 marca 2005 r. kanclerz UKSW pisze, ze
uniwersytet ,jest bardzo zainteresowany wzmocnieniem systemu komunikacji masowej
taczqgeej Campus UKSW przy ul. Dewajtis © Campus UKSW przy ul. Woycickiego”.
Postulat takiego potaczenia jest catkowicie zrozumialy. A jedyna realna i optymalng
jego realizacja bytaby przelotowa linia autobusowa po Wistostradzie, taczaca oba kam-
pusy, a przy tym zapewniajaca sprawny dojazd np. do stacji metra Plac Wilsona, nie
tylko studentom UKSW, ale i mieszkancom Mtocin.

Warunki terenowe (jak wskazano w koncepcji [1]) nie pozwalaja na wykonanie tacznicy
z ul.Dewajtis na Wistostrade w kierunku pdéinocnym, lecz jedynie w strone centrum
miasta. Kazdy pojazd, ktory zjedzie planowana jezdnig pod estakade, a wiec i autobus,
bedzie musiat w drodze powrotnej dojechaé¢ do wezta przy ul. Gwiazdziste;j.

Przebieg linii, ktéra dojezdzalaby pod sama uczelnie przy ul.Dewajtis, a nastepnie
jechata dalej do Mtocin — naktadajac drogi, zwickszajac koszty i czas przejazdu — jest
zupetnie nieracjonalny. Trudno tez sobie wyobrazi¢, ze Zarzad Transportu Miejskiego
zgodzi sie uruchomié¢ dwie linie autobusowe, z ktérych jedna potaczy oba kampusy,
a druga skonczy trase na ul.Dewajtis. Widoczne ostatnio cigcia, np. nie szukajac daleko
— skrocenie tras linii 103 czy 515, jednoznacznie wskazuja, ze trudno liczy¢ na taka
hojnos$¢ ZTM — i nie sposéb jej wymagacé — przy brakach kadrowych i mnostwie innych
potrzeb i niedostatkéw mocy przewozowych.

6. Trzeba tez zauwazy¢, ze UKSW nie ustosunkowat sie do koncepcji [1] w fazie jej opinio-
wania, mimo ze miat takg mozliwosé¢. Jej autorzy wymieniajac na str. 3. liste instytucji,
ktore przekazaly swoje opinie do koncepcji, zaznaczaja ,niestety nie uzyskalismy opinii
z UKSW (naszym zdaniem najbardziej zainteresowanego)”. Skoro wiec uczelnia nie ko-
rzysta z okazji do wyrazenia swego zdania i nie domaga si¢ doprowadzenia komunikacji
ulicg Dewajtis, mozna przyjac, ze proponowany od dawna wariant ,,wistostradowy” jest
dla uczelni satysfakcjonujacy. Uzupelniajac go mozna dopracowywaé sposoby poprawy
dojscia pieszych z przystankéw na Wistostradzie do gmachéw UKSW.

7. Aby wtasciwie umiejscowi¢ problem komunikacyjny UKSW na tle innych uczelni po-
dajemy dla poréwnania dystanse do wydziatu MIMUW z najblizszych przystankéw:
Akademia Medyczna — 500 m, Bitwy Warszawskiej 1920 r. — 400 m, Kino Ochota —
400 m, Wawelska — 500 m. Studenci niektorych wydziatow SGGW musza pokonywac
pieszo jeszcze wieksze odlegtosci. Po skroceniu drogi miedzy gmachami UKSW a Wi-
stostrada do 200 metréw nastapi czterokrotna poprawa wzgledem obecnej drogi (800m
od Marymonckiej), dajaca tej uczelni uprzywilejowana pozycje wzgledem niejednego
wydziatu stotecznych szkét wyzszych.

8. Warte przypomnienia jest takze to, co Liga Ochrony Przyrody podaje w pismie do Wo-
jewodzkiego Konserwatora Przyrody [10], gdzie mozna przeczytaé, ze ,w swoim czasie
pozytywna opinia dla lokalizacyi uczelnt w tym miejscu byla vwarunkowana wiasnie
niewprowadzaniem komunikacji miejskiej do rezerwatu Las Bielanski” .
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O ile w koncepcji [1] nie zajmowano sie ta kwestia przyjmujac przelotowy przebieg linii
autobusowej, o tyle dla obecnego podejscia petla jest elementem kluczowym, ktéry nalezy
doktadnie zbadac i rozstrzygnaé¢ w pierwszej kolejnosci, a nie pozostawia¢ na trudng do
przewidzenia przysztosc.

v Nalezy zrezygnowaé z wprowadzania komunikacji autobusowej na Skarpe i stosowne
skorygowa¢ Materialy i Projekt albo potraktowaé to jako jeden z wariantow, uzalezniony
od doktadnej analizy technicznej, ekonomicznej i prawnej wykonalnosci petli.

2.6. Wyftaczenie z ruchu zachodniego odcinka ulicy Dewajtis

Nie tylko Zielone Mazowsze, ale takze Wojewodzki Konserwator Przyrody, lokalne samo-
rzady, organizacje spoteczne i autorytety naukowe postuluja catkowite wytaczenie z ruchu
ul. Dewajtis na odcinku od Marymonckiej do Kamedulskiej po zapewnieniu dojazdu od
Wistostrady. Zwracamy uwage, ze pominiecie statusu reszty tej ulicy lezacej poza grani-
cami opracowania przyjetymi w Materiatach skutkuje bezposrednio utworzeniem przelo-
towego, dwukierunkowego potaczenia Wistostrady z ul. Marymoncka, a wiec lawinowym
wzrostem ruchu i ogromnym zagrozeniem dla siedlisk rezerwatu i jego funkcji rekreacyj-
nych. Stanowczo nalezy przewiedzie¢ tak w projekcie przedsiewziecia, jak i w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jego realizacje jawny wymog caltkowite-
go fizycznego zamkniecia wjazdu w ul. Dewajtis przy ul. Marymonckiej.

Rada Dzielnicy Bielany w stanowisku [9] stwierdza m.in., ze ,docelowo ulica Dewajtis
powinna zosta¢ zamknieta dla ruchu i zachowana jedynie na wypadek sytuacji nadzwy-
czagnych, np. jako droga ewakuacyjna”. Podobne postulaty znajduja sie tez w koncepcji
[1] na str. 7. Korzystnym skutkiem bedzie eliminacja niebezpieczenstwa kolizji, jakie ruch
z ul. Dewajtis stwarza przecinajac jezdnie ul. Marymonckiej i torowisko tramwajowe.

W wywiadzie [10] prof. Maciej Luniak, jeden z inicjator6w objecia Lasu Bielanskiego
ochrong rezerwatows przypomina, jak dzigki zaangazowaniu i zrozumieniu decydentéw
udato sie unikna¢ poprowadzenia Wistostrady po linii ulicy Dewajtis i tym samym ka-
tastrofalnego i zgubnego dla rezerwatu przeciecia go ruchliwg arteriag. Bytoby niewyba-
czalnym btedem i ponurym zartem historii, gdyby ten powstatly w czasach PRL-u czarny
scenariusz ziscit sie w wolnej Polsce, gdyz dezintergacje rezerwatu pogtebi kazda przelo-
towa droga.

v'7 chwilg otwarcia nowego potaczenia wjazd w ul. Dewajtis zaréwno z ul. Marymonckiej,
jak i przy ul. Kamedulskiej musi by¢ bezwzglednie i skutecznie zamkniety.

2.7. Udziat spoteczenstwa a sprawno$¢ procesu inwestycyjnego

Stowarzyszenie w formie odregbnego wniosku [11] zwrécito uwage Organu na wyjatkowa
wage udzialu spoteczenstwa w Postepowaniu, a wiec i potrzebe jego szczegdlnej staran-
noséci w tym zakresie (dostepnosé informacji, konsultacje, przeprowadzenie rozprawy ad-
ministracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, przyjmowanie i rozpatrywanie uwag). Nie ma
potrzeby powtarzania obszernego uzasadnienia tej czesci wniosku [11]. Poprzestajemy na
ponowym podkresleniu tych potrzeb i zwracamy uwage, ze obecny etap Postepowania da-
je duzo czasu na rzetelne przygotowanie przez Organ udzialu spoteczenstwa z pozytkiem
dla wszystkich uczestnikoéw, jakosci i tempa Postepowania.
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3. Kwestie techniczno—realizacyjne

3.1. Konieczno$¢ prowadzenia facznic bez ingerencji w rezerwat

§ 186. rozporzadzenia [5] zaleca, aby ,przy projektowaniu i wykonaniu drogi uwzgledniac
wwarunkowania przyrodnicze oraz dgzyc do ograniczemia negatywnego wplywu drogi na
przyrode, krajobraz, grunty rolne i lesne w jej otoczeniu”.

Tlustracja 1. Zjazd techniczny wykonany dla potrzeb remontu estakad

Wykonany podczas remontu estakad zjazd techniczny (na ilustracji 1.) wskazuje wtasciwy
kierunek, w jakim powinien podazaé projekt, czyli zmniejszenia kosztoéw, komplikacji
i inwazyjnosci w srodowisko i krajobraz. Pochylenie podtuzne jezdni widocznej na zdjeciu
wynosi okoto 15%, ale bez wigkszych probleméw mozna uzyskaé¢ tagodniejsze nachylenie
12% wymagane dla pozadanej predkosci projektowej 30 km/h [5].

W opinii [3] zawarliSmy postulat zwezenia nowobudowanych }acznic do 3,5 m, tj. szero-
kosci przewidzianej dla odcinkéw drogi dojazdowej klasy funkcjonalnej D (§ 4.1. Rozpo-
rzadzenia [5]). Autorzy koncepcji [1] nie uwzglednili tego wniosku uzasadniajac to naste-
pujaco ,,Proponowana szeroko$é jezdni tgcznicy umozliwia ominiecie stojgcego, popsutego
pojazdu. Jest to naszym zdaniem najmniejsza mozliwa szerokos¢ jednokierunkowej tgczni-
cy w sytuacyi, kiedy majg po niej reqularnie kursowac autobusy. Przy szerokoSci mniejszej
dotarcie pomocy technicznej lub strazy pozarnej do pojazdu uszkodzonego lub takiego, ktory
ulegl wypadkowi, nie byloby mozliwe.” ([1] str. 4.)

Zaltozenie regularnego kursowania autobuséw po tacznicach uwazamy za nieshuszne (p. 2.5).
W przeciwiefistwie do naszej opinii [3] autorzy koncepcji [1] nie podaja podstaw praw-
nych najmniejszej mozliwej ich zdaniem szerokosci tgcznicy. Jesli podstawy takie istnieja,
wnosimy o wystapienie do wlasciwego ministra o zgode na odstepstwo od rozporzadzenia
i zwezenie tacznic. Jest to bardziej uzasadnione niz wystgpienie do Ministra Srodowiska
o zgode na ingerencje w obszar rezerwatu Las Bielanski, szczegdlnie niewskazang gdyz
dotyczaca jego najcenniejszej czesci jaka sa lasy tegowe — pozostatosé dolnego tarasu za-
lewowego Wisty. Nadrzedny w tym miejscu interes srodowiska uzasadnia nasz wniosek.
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Za$ dotarcie stuzb ratunkowych w razie awarii lub wypadku bedzie w oczywisty sposob
mozliwe po Wistostradzie. Znikome prawdopodobienstwo zablokowania ktorejs z tacznic
i maty ruch nie uzasadnia podejmowania drastycznych ingerencji w najcenniejszy obszar
przyrodniczy stolicy. Jego dobro stanowi oczywista i obiektywna przestanke do zwezenia
tacznic, w razie potrzeby — za zgoda na odstapienie od norm wydang przez wlasciwy
organ.

INustracja 2. Dojscie do zachodniej zatoki przy Wislostradzie — widok na pin—zachoéd

[ustracja 2. przedstawia widok w kierunku ul. Dewajtis (w glebi) z poziomu zachodniej
zatoki. Czerwone linie wskazujg orientacyjne potozenie jezdni tacznicy wjazdowej w wa-
riancie jej zwezenia i wprowadzenia do istniejacej zatoki (widocznej czesciowo po prawej).

Tlustracja 3. Pas terenu miedzy Wislostrada a lasem, na ptd. od ul Pergaminow

Na ilustracji 3. naszkicowano czerwonymi liniami orientacyjny przebieg w/w tacznicy
wjazdowej, wymagajacy wykonania muru oporowego w nasypie Wistostrady.
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Pewnym mankamentem tego rozwigzania bedzie potaczenie pasa wlaczania z zatoka przy-
stankowa. Podobne rozwigzania funkcjonuja jednak w wielu miejscach, a przy przewi-
dywanym ruchu 1000 wyjezdzajacych pojazdéw/dobe i autobusie kursujacym co 15-20
minut nie wydaje si¢ to problemem w opisanych przypadku.

4 Nalezy rozwazy¢ zwezenie jezdni obu tacznic do 3,5 m i wprowadzenie zachodniej do
istniejacej zatoki, zamiast prowadzenia jej obok, co zapobiegnie poszerzaniu pasa drogi,
wycince drzew i ingerencji w rezerwat, a takze skroci przebieg tacznicy przy ciagu pieszo—
rowerowym, ucigzliwy dla niezmotoryzowanych.

3.2. Prowadzenie ruchu rowerowego z ulicy Dewajtis na potudnie

Uwazamy za celowe rozwazenie wariantu z wprowadzeniem ruchu rowerowego na jezdnie
tacznicy kontrapasem i ew. pasem zgodnym z kierunkiem wyjazdu. Wymaga to jednak do-
ktadnejszej analizy pod katem bezpieczenstwa i wygody, w tym wtaczania sie rowerzysty
ze $ciezki (z potudnia) na kontrapas, najlepiej bez pokonywania réznic wysokosci i nad-
miernie ostrych zakretéw. Na tacznicy musi wéwcezas obowiazywac ograniczenie predkosci
do 30 km/h, najlepiej z fizycznymi srodkami uspokojenia ruchu. Zaleta tego wariantu jest
odzyskanie 3 metréw przewidzianych w Projekcie dla wydzielonej drogi rowerowe;.

Niewielkie predkosci samochodéw, rzedu 3040 km/h, w potaczeniu z ich dobowym na-
tezeniem rzedu 2-3 tys. pojazdow zdecywowanie minimalizuja w obszarze opracowania
zagrozenie rowerzysty kolizja z samochodem. O wiele istotniejsza do wziecia pod uwage
jest separacja ruchu rowerowego i pieszego — oba bardzo nasilone i wymagajace prioryte-
towego traktowania.

Przyjete w projekcie prowadzenie drog rowerowych przy chodniku i pominiecie innych
mozliwosci znamionuje wrecz odwrotny stosunek Projektanta do tej kwestii i zdaje sig
swiadczy¢ o braku jej gtebszego rozpoznania, mimo ze jest bardzo istotna. Trzeba zauwa-
zy¢, ze dla wspomnianych wyzej parametréw predkosci i natezenia literatura przedmiotu?
zaleca stosowanie ruchu mieszanego.

v Nalezy zrewidowa¢ zalozenia dotyczgce ruchu rowerowego i uzupetni¢ Projekt o do-
datkowe rozwigzania wariantowe, w tym ruchu na zasadach ogoélnych i pasow dla roweréw
w jezdni (w jednym lub obu kierunkach).

3.3. Klasa funkcjonalna ulicy Dewajtis

Zaktadana dla ulicy Dewajtis klasa techniczna Z ([20] str. 5.) jest niezgodna z zapisami
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy
[3], a takze z intuicyjnym rozumieniem, gdyz ulica ta nie bedzie zbiera¢ ruchu z innych
drog, a tylko zapewnia¢ dojazd w jedno miejsce i z jednego kierunku. Mamy tu do czynie-
nia z typowa droga dojazdowa — Slepa i obstugujaca w zasadzie dwie posesje. Docelowo
ten charakter omawianej drogi rowniez nie zmieni sie. Jak najbardziej uzasadnione jest
wiec obnizenie jej klasy wrecz do dojazdowej (D).

Na mapie Uktadu drogowo—ulicznego klasyfikacja — uwarunkowania rozwoju (zalacznik

2Por. np. Postaw na Rower, Krakéw 1999, ttumaczenie normatywu holenderskiego lub Collection of
Cycle Concepts, przystepna, przekrojowa publikacja Dunskiej Dyrekcji Drég, rozdz. 7, str 53.
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1.G do Studium [8]) dla ulicy Dewajtis przewidziano klase drogi lokalnej (L), a nie
zbiorczej (Z). W rozdziale VIII System transportowy Studium [8] nie naniesiono jej na
zadng z map ani nie wymieniono w tekscie jako drogi zbiorczej. Zaklasyfikowanie ulicy
Dewajtis jako drogi lokalnej (L), pozwoli przy braku zabudowy zmniejszy¢ szerokosé pasa
ruchu z przyjetego 3,4 m do 2,75 m zgodnie z § 15. p 1. rozporzadzenia [5]. Da to szerokos§é
catkowita jezdni réwna 5,5 m (oszczedniejsza az o 1,3 m w poréwnaniu z Projektem)
niewymagajacg porzesuwania skarpy i wycinki drzew na odcinku skarpowym.

Ponadto z uwagi na warunki terenowe, kretos¢, krotkie odcinki, ruch pieszy i rowerowy
nalezy przyjaé ograniczenia predkosci® docelowego ruchu samochodéw, objaé caly obszar
drogowy strefa tempo 30 i wprowadzi¢ fizyczne $rodki spowalniajace ruch jak progi,
wyniesione tarcze skrzyzowan? i ptytowe przejécia dla pieszych.

4 Nalezy przyja¢ dla ulicy Dewajtis klase drogi dojazdowej (D) lub maksymalnie lo-
kalnej (L), stosownie zwezi¢ pasy ruchu i uspokoié¢ go.

3.4. Ruch rowerowy na ulicy Dewajtis

Uwazamy za szkodliwe ze wzgledow bezpieczenstwa prowadzenie ruchu rowerowego na
ul. Dewajtis w formie dwukierunkowej Sciezki rowerowej i co gorsza przylegajacej do
chodnika. Projektant nie wzial pod uwage kilku istotnych czynnikéw:

1. duzej predkosci (30 km/h w ruchu swobodnym), jakiej rowery nabieraja na zjezdzie;
2. trudnodci z utrzymaniem roéwnowagi i stabilnego toru roweru podczas podjazdu;

3. tendencji pieszych do wchodzenia na pas przeznaczony dla roweréw powszechnie ob-
serwowanej na ciggach pieszo-rowerowych;

4. nieréwnomiernego rozktadu natezenia ruchu pieszych, w ktérym mozna sie spodziewac
okresowo wieloosobowych grup studentéw, uczniéw w godzinach rozpoczecia/zakoncze-
nia zaje¢ lub wiernych w czasie mszy, idacych razem i nie zachowujacych pozadanej
dyscypliny (patrz czynnik 3);

5. duzego natezenia ruchu rowerowego, ktére na pewno nie zmaleje, a raczej bedzie rosto,
np. po uruchomieniu przeprawy mostowej na Bialtoteke.

6. niewielkiego natezenia ruchu samochodowego;

7. pochylenia podtuznego, ktore wedtug § 48. p.1. rozporzadzenia [5] nie powinno prze-
kraczaé¢ 5%, a na skarpowym odcinku ul. Dewajtis dochodzi do 8-10%

8. zakretu, dtugosci odcinka spadkowego i dodatkowego zwiekszania ryzyka przy oblo-
dzeniu, stabym o$wietleniu itp. czynnikach atmosferycznych.

Prowadzenie ruchu pieszego i rowerowego w sposob przyjety w projekcie jest zbyt nie-
bezpieczne, grozi powaznymi kolizjami zarowno rowerzystéw jadacych w przeciwnych
kierunkach (czynniki 1, 2 i 5), jak i rowerzystow z pieszymi (czynniki 1, 3, 4 i 5). Nie na-
lezy absorbowaé¢ uwagi rozpedzonego rowerzysty omijaniem pieszych czy grozba zderzenia
z jadacym pod goére, lecz pozwoli¢ mu skoncentrowaé sie na obserwacji drogi w dalszej
odleglosci. Jest niemal pewne, ze rowerzysci $wiadomi opisanych zagrozen i tak beda po-
ruszaé sie jezdnig, wiec przestrzen zajeta na Sciezke i pienigdze wydane na jej budowe
zostang zwyczajnie zmarnowane.

3Ograniczenie predkoéci do 30 km/h postulowano w koncepcji [1] na str. 5.
Wyniesienie tarczy skrzyzowania sugerowano w koncepcji [1] na str. 51 8 (p. 5.7).
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Zastrzezenia budzi tez przejécie drogi rowerowej przez skrzyzowanie (patrz ilustracja 4.
na str. 16). Wiekszosé rowerzystéw nie skorzysta tu z wyznaczonych przejazdow, lecz
skroci sobie droge przez tarcze skrzyzowania (jak to ma miejsce np. przy ul. Relaksowej
na Kabatach). Zalamywanie drogi dla rower6w pod katem prostym jest niedopuszczalne.
Trzeba wprowadzi¢ wylukowania o promieniach nie mniejszych niz 12 m, a najlepiej
zachowa¢ przebieg podobny do pierwotnego.

7, podanych wyzej powodow postulujemy rezygnacje z prowadzenia ruchu rowerowego
dwukierunkowo, przy chodniku na rzecz innych mozliwych rozwiazan:

1. jednego lub dwoéch jednokierunkowych paséw dla roweréw w jezdni;

2. ruchu na zasadach ogélnych, ale pod warunkiem zastosowania fizycznych srodkéw
spowalniajacych ruch samochodow i odpowiedniego rozwiazania wtaczania i wylacza-
nia ruchu rowerowego na skrzyzowaniu ulicy Dewajtis z Pergaminow.

v Nalezy zrezygnowaé z dwukierunkowej drogi rowerowej przy chodniku na ul. Dewajtis
na rzecz ktoregos z w/w wariantéw, co poprawi wygode ruchu rowerowego i pozwoli
oszczedniej zaplanowaé przekrdj (oméwiony w p. 3.5).

3.5. Przekrgj ulicy Dewajtis

Przy zmianie prowadzenia ruchu rowerowego (jak w p. 3.4) i skorygowanej do 2,75 m
szeroko$ci pasa ruchu (p. 3.3) mozna uzyskaé¢ np. nastepujacy przekréj poczynajac od
wewnetrznej strony:

chodnik 1,50 m
pas Towerowy 1m
dwa pasy ruchu po 2,75 m 5,50 m
pas rowerowy 1m
razem 9 m

W projekcie zaplanowano przekréj® o tacznej szerokosci 10,8 m decydujac sie tym samym
na przesuniecie skarpy, wycinke kilkudziesieciu drzew i przebudowe zejécia do zabytkowe-
go ujecia wody. Koszty realizacji takiej koncepcji i straty w drzewostanie przemawiaja
za odstapieniem od niej na rzecz oszczedniejszego planowania przekroju drogi. Uwazamy,
ze da sie to zrobié¢, na przyktad w zaproponowany wyzej sposéb (oszczednosé 1,8 m).
Pasy ruchu o szerokosci 2,75 m sg wystarczajace dla codziennego ruchu, zwlaszcza ze nie
bedzie on szczegdlnie nasilony (oszacowany na 2000 pojazdéw/dobe [2] p.1.3) i musi by¢
spowolniony. W stanach wyzszej koniecznosci czy niecodziennych sytuacjach wymagaja-
cych wjazdu np. ciezkiego sprzetu pasy rowerowe mozna traktowaé jako rezerwe szerokosci
pozwalajaca na ruch pojazdu o ponadnormatywnych wymiarach, oczywiscie na zasadzie
sporadycznego wyjatku. W koncepcji [!] nie przewidywano poszerzania skarpowego od-
cinka ul. Dewajtis przyjmujac jego szeroko$é¢ réwng 6 metrow.

4 Nalezy zwezi¢ pasy ruchu ul.Dewajtis w granicach opracowania do 2,75 m lub zacho-
wacé obecng jezdnie dobudowujgc jedynie chodnik po zachodniej stronie.

°Nie uwzgledniajac w kalkulacji szerokosci poszerzen wymaganych na zakretach.
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3.6. Skrécenie dojscia do UKSW od przystankéw na Wistostradzie

W Materiatach i Projekcie w ogoéle nie bierze si¢ pod uwage przystosowania dla ruchu
pieszego ul. Pergaminéw i poprowadzenia jako jej przedtuzenia chodnika do potudniowe-
go ogrodzenia UKSW, gdzie mozna wykona¢ furtke. Uzyskane w ten sposéb najkrotsze
z mozliwych dojé¢ od planowanych przystankow na Wistostradzie do gmachéw uczelni
skrocitoby dystans miedzy nimi do okoto 200 metréw. Na podkreslenie zastuguje tez
minimalny koszt tego rozwigzania i znikoma inwazyjnos¢ dla szaty roslinnej, gdyz Sciezka
gruntowa na tej trasie juz istnieje. Nalezaloby tylko ja poszerzy¢, utwardzi¢ i oswietlic.
Powyzsze rozwiazanie doskonale stuzy osiggnieciu obu nadrzednych celéw (p. 2.1), przez
co kwalifikuje sie jako pelmoprawny i istotny wariant i sktadnik realizacji Przedsiewziecia.

Podczas spotkania na UKSW 8 lutego 2005 r. ustalono wspolnie, ze nalezy ,podjec stara-
nia o wykonanie furtki i przejscia skracajgcego dojscie studentom do przystanku na Wi-
stostradzie” [19]. Niestety, nawet UKSW, najbardziej zainteresowana ze stron, nie podjeta
jak dotad zadnych dziatan w tym kierunku, mimo sugestii naszego Stowarzyszenia.

4 Nalezy dopracowywaé i uwzgledni¢ w Projekcie w/w wariant ruchu pieszego i dojscia
do UKSW z ul. Pergaminéw od strony potudniowo—wschodniej.

3.7. Eliminacja nielegalnego parkowania

Wedhig Projektu odcinek ul.Dewajtis od Kamedulskiej do Pergaminéow bedzie gtéwna
(za$ docelowo powinen by¢ jedyna) droga dojazdowa do Kompleksu. Mozna sie spodzie-
wac na tym odcinku nielegalnego parkowania, jakie masowo wystepuje obecnie. Dlatego
konieczne jest oprocz odpowiedniego oznakowania ustawienie wygodzen, stupkow lub ba-
rier wzdluz pétnocnego kraweznika na w/w odcinku. Po stronie poludniowej trawnik
przylegajacy do ogrodzenia WMSD jest juz zabezpieczony metalowymi barierkami.

Ponadto nalezatoby oceni¢ pozostate odcinki projektowanych drég pod katem potencjal-
nego parkowania i zabezpieczy¢ je tam, gdzie to sie okaze konieczne. Mozna sie spodzie-
wal, ze po wdrozeniu nowego dojazdu i nowych zasad wystapi pewien deficyt miejsc
parkingowych, do czasu przyzwyczajenia do nowej sytuacji i braku dzikej ,rezerwy par-
kingowej”, jaka byt zachodni odcinek ul.Dewajtis. Docelowo ruch indywidualny powinna
przeja¢ komunikacja autobsowa.

4 Nalezy przewidzie¢ w Projekcie fizyczne $rodki zapobiegania nielegalnemu parkowaniu.

3.8. Miejsca parkingowe pod estakadmi

W projekcie przewidziano pod kazda z estakad po jednym rzedzie miejsc parkingowych,
prostopadtych do osi jezdni oraz ciagg dojazdowy lezacy doktadnie pod przerwa dzielaca
estakady. Uwazamy, ze powinno sie rozwazy¢ inny uktad parkingu wzgledem estakad
(przyklad na ilustracji 5. na str. 17), spelniajacy nastepujace zalozenia:

1. Pozostawienie mozliwie niezabudowanej i wolnej powierzchni czynnego biologicznie
pasa dzielacego estakady, na ktérym mozna nasadzi¢ drzewa i krzewy, np. prowadzenie
ciagu dojazdowego pod ptyta, miedzy filarami (ich odstepy réwne ok. 3,50 m pozwalaja
na to, np. w formie dwdch réwnoleglch ciagéw jednokierunkowych — rys. 5. na str. 17);
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. Maksymalne wykorzystanie na parking powierzchni martwej biologicznie (zacienionej

i pozbawionej nawodnienia opadowego przez zadaszenie ptyta estakady);

Wykonanie parkingéw nieinwazyjnie, bez nadmiaru asfaltu, kraweznikow i uskokéw,
przy uzyciu materialéow naturalnych (jak stabilizowany mechanicznie zwir) czy azu-
rowych plyt, ze wzgledow estetyczno—krajobrazowych i minimalizacji utrudnien dla
drobnych kregowcéw (korytarz ekologiczny);

Zachowanie optymalnego przebiegu drogi rowerowej przechodzacej pod estakadami,
ktorej projektowany krety i wydtuzony przebieg (na ilustracji 4. zaznaczony na czer-
wono) ulegt zdecydowanemu pogorszeniu wzgledem wezesniejszego (kolor zielony).

Zapewnienie bezpieczenstwa i wzajemnej widocznosci rowerzystom i pieszym, ktora
w projektowanym przebiegu moga ograniczaé filary najblizsze przyczotka, a skrajne
z nich (zaznaczone niebieskimi punktami) moga stwarza¢ po wewnetrznej stronie za-
kretu ryzyko kolizji przy pochyleniu rowerzysty sita dosrodkows.

Zapewnienie optymalnego dojscia do parkingu (patrz tez p. 3.6). Projekt przewiduje
chodnik tylko przy pierwszym od przyczétka rzedzie filarow, zastanawia brak chodnika
rownolegtego do wjazdu na parking przy jednoczesnej likwidacji schodow w kierunku
rzeki vis-a-vis zrodetka. Zmusi to parkujacych do chodzenia jezdnia.

By¢ moze zagospodarowanie terenu pod pierwszymi (od ptd.) przestami estakad nalezy
odtworzy¢, a parkingi przesuna¢ w dot rzeki. Za pozostawieniem szerszego ,,przeswi-
tu” bez parkowania przy pld. koncu estakady przemawia migracja zwierzat. Tamtedy
wiedzie najkrotsza droga miedzy brzegiem Wisty a tegiem Lasu Bielanskiego.

przebieg dotychczasowy
[ przebieg projektowany

® filary z ryzykiem kolizji |

Ilustracja 4. Poréwnanie projektowanego i dotychczasowego przebiegu drogi
rowerowej

W dalszym toku prac nalezy przewidzie¢ wyposazenie parkingu w czujniki wykrywajace
pojazd i uktad zliczajacy z wyswietlaczami przy wjezdzie podajacymi informacje o liczbie
wolnych miejsc. Czujniki mozna podwiesi¢ od spodu ptyt estakad albo umiesci¢ w podtozu
petle indukeyjna podobnie jak w sygnalizacji akomodacyjnej.
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3 Kwestie techniczno-realizacyjne

Skarpowy odcinek ul.Dewajtis jest licznie uczeszczany przez spacerowiczow i rowerzystow,
wiec nalezy dazy¢ do ich maksymalnego odseparowania od ruchu parkujacych samocho-
déw. Za konieczne uwazamy wyniesienie tarczy skrzyzowania ul. Dewajtis z ul. Perga-
minéw do poziomu chodnikéw i zachowanie ciggtosci dréog rowerowych na przecieciach
z jezdniami, aby nawierzchnia wizualnie podkreslata pierwszenstwo.

Zastrzezenia budzi rozwiazanie wjazdu na parkingi z ul.Dewajtis, a nie (jak w pierwotnej
koncepcji [1]) z odcinka biegnacego pod estakadami. Dystans pokonywany przez czesé
samochodéw wydtuza sie o dwukrotng odlegtosé¢ wjazdu od przyczotka estakady, ale naj-
bardziej niewskazane w tym wariancie wydaje nam sie zwiekszanie ruchu na w/w fragmen-
cie ulicy, ktorym kazdy parkujacy musi przejecha¢ dwa razy. Pochyltosé tacznika miedzy
ul.Dewajtis a parkingiem utrudni widocznos$¢. Wyjezdzajacy z niego przecina dwa potoki
ruchu, podczas gdy wyjazd pierwotny — na droge jednokierunkowsa — tylko jeden.

° ° °

N % @ )

< < ° filar estakady
@ L 101 - L1001 e < kierunek jazdy

[ ] miejsce parkingowe
o/ o/ o
— —>» — —>»> zielen

O Q Ol

°

INustracja 5. Alternatywny uklad parkingéw pod estakadmi

[lustracja 5. prezentuje orientacyjnie przyktad innego uktadu parkingéw pod estakadmi.
Rozdzielenie wjazdu i wyjazdu utatwi wprowadzenie zliczania pojazdow i kontroli doste-
pu. Modut liczy 20 miejsc (o 4 wiecej niz w projekcie [2]). Parking nie zachodzi na pas
dzielagcy estakady, gdzie mozna nasadzi¢ drzewa i krzewy. Widok na ten pas z poziomu
plyt estakad pokazano na ilustracji 6.

Tlustracja 6. Widok na pas dzielacy estakady i rosnace w nim drzewa
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4. Podsumowanie

4.1. Konieczno$¢ zmian w Projekcie

7 objetosci i tresci powyzszych uwag nasuwa sie wniosek, ze w podejsciu Inwestora i Pro-
jektanta do planowanego Przedsiewziecia zabrakto nalezytego rozpoznania szerszego tta
i celow (p. 2.1). Swiadomie zrezygnowano z wariantowania i skoncentrowano sie na kwe-
stiach technicznych, cho¢ nie one powinny gra¢ pierwszoplanows role w tak specyficznym
i ztozonym przypadku.

Materialy [2], [20] przedlozone Organowi zawieraja zbyt wiele istotnych brakéw i kon-
trowersji. Trzeba wiec przypomnie¢ o zasadzie przezornosci zawartej w art. 6. p. 2.
Ustawy [0]: ,Kto podejmuje dzialalnosé, ktdrej negatywne oddziatywanie na Srodowisko

nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sie przezornosciq, podjqc
wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze.” By¢ moze Projektant celowo nie stara sie w petni
rozpoznaé negatywnych konsekwencji realizacji tego, co proponuje, i przewidzie¢ dla nich
srodkéw zapobiegawczych. Moze pozostawia to autorom Raportu? Jednak czesé zagrozen
jest na tyle ewidentna (jak choéby wspomniana w p. 2.6 grozba lawinowego wzrostu ruchu
na ul. Dewajtis, nie méwiac o masowej wycince drzew), ze zapobiegania im nalezatoby
oczekiwac takze od Projektanta.

Zgoda na ralizacje wydana na podstawie obecnej zawartosci Materiatow bedzie w najlep-
szym razie obarczona ogromnym ryzykiem niekorzystnych nastepstw. Naszym zdaniem
opisany w Materialach wariant Przedsiewzigcia nie kwalifikuje si¢ do wydania zgody na
jego realizacje, gdyz pogorszy juz i tak zlg sytuacje rezerwatu, zamiast jg poprawic,
a przy tym pochtonie ogromne koszty — zupetnie nie uzasadnione efektami. Gruntownego
zrewidowania wymagaja ewidentne niedopatrzenia Projektu w kwestii ruchu rowerowego,
0 czym wspomniano wyzej w p. 3.2, 3.4, 3.8.

W niniejszym opracowaniu uzasadniamy wyczerpujaco zasadnos¢ realizacji Przedsiewzie-
cia w innej formie, niz przedstawiona w Materiatach. Wskazujemy na istnienie roz-
wigzan alternatywnych — korzystniejszych spotecznie, przyrodniczo i komunikacyjnie,
blizszych bezspornym celom Przedsiewziecia, tanszych, a niekiedy i prostszych w realiza-
cji. Podtrzymujemy tez wczesniej zgtaszane uwagi i postulaty (np. [3]), ktérych niestety
nie wzigto pod uwage. Powinny one znalez¢ si¢ w aktach sprawy i zosta¢ rozpatrzone
przez Organ przed wydaniem decyzji.

Dlatego Stowarzyszenie jest zmuszone wnosi¢ o zastosowanie art. 55. Ustawy [0] JezZeli
z postepowania (...) wynika zasadno$é realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, organ administracyi, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje wariant dopuszczony
do realizacyi lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmowi zgody na realizacje.

4.2. Apel o publiczng dyskusje

Wyrazamy zdziwienie, ze mimo dwukrotnego juz ztozenia uwag (uwagi [3] do koncep-
cji [1] przekazaliémy 26 lipca 2006 r., wstepne uwagi do opracowania [2] przekazalismy
ZDM na poczatku sierpnia 2007 r.) jak dotad nikt ze strony Inwestora i Projektanta nie
wykazal inicjatywy, by zorganizowaé spotkanie robocze i jak najwczes$niej zaczaé szeroko
dyskutowac. Nie tylko nad zatozeniami, celami i wariantami Przedsigwzigcia, ale i taki-
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mi ,drobazgami” jak prowadzenie ruchu rowerowego. Wielu z zawartych tutaj uwag nie
trzeba byloby pisa¢ i tworzy¢ tak obszernego dokumentu. Niektére problemy mozna byto
oméwic 1 wyeliminowac, zanim jeszcze wystapily w projekcie. Liczymy, ze i teraz nie jest
na to za pézno mimo zaawansowanego stadium prac.

Stowarzyszenie zwraca sie wiec z oficjalnym wnioskiem do Organu, a posrednio do In-
westora i Projektanta o zorganizowanie spotkania roboczego (lub spotkan tematycznych)
z udziatem zainteresowanych stron takich jak Pelmomocnik Prezydenta Warszawy ds.
Rozwoju Transportu Rowerowego, ZTM, Rada Dzielnicy, Wojewoda, naukowcy, organi-
zacje pozarzadowe. Otwarta dyskusja pozwoli bezposrednio wyjasnia¢ watpliwosci, uzgad-
nia¢ stanowiska i dopracowywac szczegdty. Mamy nadzieje, ze przyjazny dla spotecznosci
lokalnej i érodowiska, dopracowany i funkcjonalny projekt i jego pdzniejsza realizacja
przyniesie satysfakcje przede wszystkim Inwestorowi i Projektantowi.

4.3. Apel o racjonalne ekonomicznie osigganie celéw

Jak juz wspomniano w p. 2.1, u podstaw omawianej inwestycji i poprzedzajacych ja
kilkuletnich staran radnych, naukowcéw, samorzadowcdéw i ekologow lezal podstawowy
zamiar eliminacji ruchu samochodowego z ul. Dewajtis przecinajacej rezerwat,
mozliwy dzieki zapewnieniu dojazdu inng droga. Tymczasem obecny Projekt nie tylko nie
gwarantuje zmniejszenia tego ruchu, ale stwarza realne zagrozenie, a wlasciwie pewnosc,
ze ruch ten lawinowo wzrosnie (p. 2.6). Nie moze sie sta¢ inaczej, jesli ul. Dewajtis zostanie
droga przelotowa i wygodnym dla wielu kierowcow skrotem tranzytowym.

Budowa nowego wezta komunikacyjnego pochlonie bardzo duze koszty. Jedynym sen-
sem ich ponoszenia jest ratowanie unikalnego obszaru przyrodniczego przed negatyw-
nym wplywem motoryzacji i fragmentacja siedlisk. Gdyby realizacja Przedsiewzigcia nie
przyniosta zaktadanej poprawy dla srodowiska, oznaczatoby to ewidentne marnotrawstwo
Swiadczace o blednym planowaniu i niegospodarnosci. Pragniemy wyraznie podkresli¢, ze
obowigzek racjonalnego i oszczednego gospodarowania srodkami publicznymi
spoczywa zaréwno na Organie, jak i na Inwestorze. Liczymy wiec, ze potraktuja one ten
aspekt sprawy z nalezyta powaga dokonujac niezbednych z tego punktu widzenia korekt
w zalozeniach, wymaganiach i przestankach szeroko pojetego Przedsiewzigcia.

4.4. Osoba kontaktowa

7 uwagami lub pytaniami do dokumentu mozna zwréci¢ sie do osoby kontaktowej ze
strony Stowarzyszenia w sprawie Przedsiewziecia. Jest nia

Marcin Jackowski
e-mail jack@zm.org.pl
tel. mob. 502 717 024
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Zrédla

Zrédta

[1]

Projekt koncepcyjny potaczenia ul. Dewajtis z Wistostrada i zapewnienia miejsc
postojowych przy Wistostradzie oraz przy skrzyzowaniu ulicy Dewajtis z ulica Ma-
rymoncka w Warszawie, E. Wieckowska i inni, wersja ostateczna, wrzesien 2006 r.
Materiaty do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przed-
siewziecia potaczenia ul. Dewajtis z Wistostrada i zapewnienia miejsc postojowych
przy Wistostradzie, Metroprojekt sp. z o.0., F. Czechowski i inni, maj 2007 r.
Opinia Stowarzyszenia Zielone Mazowsze do Projektu koncepcyjnego [1] z 26 lipca
2006 r.

Odpowiedz Zastepcy Prezydenta Warszawy Jacka Wojciechowicza na List Otwarty
w sprawie ochrony Lasu Bielanskiego, 26 czerwca 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytu-
owanie

Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 20 VI 2001 r.)
Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880)
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy
Stanowisko Rady Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy z 30 maja 2007 r. w sprawie
przebiegu linii autobusowej ulica Dewajtis

Wywiad z Prof. dr. hab. Maciejem Luniakiem, fragment o planowaniu bielanskiego
odcinka Wistostrady, kwartalnik Zielone Swiatlo (ISSN 1733-8700), a takze przeduki
na tamach Stolicy, Naszych Bielan i Gazety Zoliborza i Bielan.

Whiosek Stowarzyszenia Zielone Mazowsze do Burmistrza Dzielnicy Bielany m.st.
Warszawy o uznanie za strone w niniejszym Postepowaniu z 15 pazdziernika 2007 r.
Stanowisko Komisji Ochrony Srodowiska Rady m.st. Warszawy z 27.V1.2005 r.
Stanowisko Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody z 24 sierpnia 1992 r. do Biura
Projektéw Szkot Wyzszych "BEPRON” (znak OSL.X-6133/132/92)

Postanowienie Wojewody Mazowieckiego z 22 sierpnia 2007 r. o koniecznosci sporza-
dzenia raportu o oddziatywaniu Przedsiewziecia na $rodowisko

Strategia Rozwoju Miasta Stotecznego Warszawy do 2020 roku

Wystapienie Ligi Ochrony Przyrody do Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody z
28.X.2004 r.

Protok6t nr 45/05 z posiedzenia Komisji Architektury, Urbanistyki, Gospodarki
Przestrzennej i Ekologii Rady Dzielnicy Bielany dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie
funkcjonowania UKSW i komunikacji w ul. Dewajtis (SRD-0063-1-45/06)

Protokot z posiedzenia Komisji Architektury, Urbanistyki, Gospodarki Przestrzennej
i Ekologii Rady Dzielnicy Bielany dnia 24.04.2007 r. w sprawie linii autobusowej na
ul. Dewajtis

Protokét ze spotkania na UKSW w dniu 08.02.2005 r. w sprawie kompleksowego
rozwigzania problemu dojazdu do Uniwersytetu.

Materialy do uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego [dla
Przedsiewziecia], Metroprojekt sp. z o.o.
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