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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2010r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz (spr.)
Sedziowie sedzia NSA Alicja Plucinska-Filipowicz
sedzia del. WSA Marzenna Linska-Wawrzon

Protokolant Agnieszka Kuberska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2010r.

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Ogoélnopolskiege Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 1445/08

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia ,Zielone Mazowsze” z siedzibg w Warszawie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2008 r. nr KOC/2400/0$/08

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie na rzecz
Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo
do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie kwote 300 (stownie: trzysta) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kas

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos< z oryginatem

"~

NSA/wyr.1 — wyrok Agnieszka K
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia
2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1445/08 oddalit skarge Stowarzyszenia ,Zielone Mazow-
sze” z siedzibg w Warszawie na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie z dnia 3 lipca 2008 r., nr KOC/2400/05/08 w przedmiocie umorzenia
postepowania administracyjnego.

Wyrok zostat wydany w nastepujacych okoliczno$ciach sprawy.

Decyzjg z dnia 3 lipca 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w War-
szawie po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia ,Zielone Mazowsze” z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymato w mocy decyzje Prezy-
denta m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2008 r. umarzajaca postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsie-
wziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA 20863
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, zlokalizowanej na budynku przy ul. Du-
racza 19 w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy.

Uzasadniajgc swoje stanowisko organ odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art.
46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2006 r. Nr 129, poz.902 ze zm.) realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1i 2 wiw
ustawy, jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Zdaniem organu planowana in-
westycja nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigecia. Skoro postepowanie w tym przedmiocie, wszczete
jeszcze pod rzadami odmiennie brzmiacych zapiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okresienia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $§ro-
dowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), nie zostato zakofczone do 31 sierpnia
2007 r. stosowng decyzjg ostateczng, a nowe przepisy, z braku przepisdw przejscio-
wych weszty w zycie we wskazanhej wyzej dacie, to postepowanie stato sie bez-
przedmiotowe i nalezato je umorzy¢ w oparciu o przepis art. 105§ 1 k.p.a.

Skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniosto Stowarzyszenie

,Zielone Mazowsze” z siedzibg w Warszawie zadajac jego uchylenia. Zdaniem skar-
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zacego Stowarzyszenia organy naruszyly art. 10 k.p.a. poniewaz nie poinformowaty
Stowarzyszenia o mozliwosci wypowiedzenia sie o zebranych dowodach w sprawie.
Drugi podniesiony zarzut dotyczyt niezasadno$ci umorzenia postepowania w spra-
wie, w sytuacji gdy istniejg podstawy do rozstrzygniecia sprawy co do istoty.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie,
podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji, wniosto o jej odda-
lenie.

Pismem z dnia 11 listopada 2008 r. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciw-
dziatania Elektroskazeniom z siedzibg w Rzeszowie wniosto o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w niniejszej sprawie. Stowarzyszenie to zarzucito zaskarzo-
nej decyzji naruszenie: art. 7, 77, 80, 107 § 3, 28, 105§ 1 k.p.a.; art. 11,46 ust. 2 w
zw. z art. 51 ust. 8 pkt 1, art. 46a ust. 4 pkt 1 oraz art. 4 w zw. z art. 49 ust. 3, art. 51
ust. 2 i 7 ustawy Prawo ochrony srodowiska; §§ 3, 4 i 5 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalajac skarge zaskarzonym
wyrokiem stwierdzit, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byta decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, orzekajgca o utrzymaniu w
mocy decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2008 r. umarzajgcej po-
stepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie stacji bazowej telefonii cy-
frowej sieci ERA nr 20863, zlokalizowanej przy ul. Duracza 19 w Warszawie.

Z akt sprawy wynika, ze miejscem umieszczenia systemu antenowego bedzie
maszt rurowy o wysokosci 14 m posadowiony na dachu budynku o wysokosci 10 m
n.p.t. System antenowy stacji sktada¢ sie ma z trzech anten sektorowych typu Ka-
threin 742 270, pracujacych w systemie GSM, DCS i UMTS, jednej anteny LMDS.
Moc promieniowana izotropowo dla potencjalnych anten sektorowych wynosi
2025,25 W. Réwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi odpowiednio 532,1
W, 389,05 Wi 1104,1 W. Zgodnie za$ ze znajdujacy sie w aktach sprawy "Informacjq
o planowanym przedsiewzieciu" z grudnia 2007 r. wzdtuz osi gtdéwnej anteny w odle-
gtosci powyzej 150 m na azymutach poszczegélnych anten nie znajdujg sie miejsca
dostepne dla ludzi, réwniez z uwzglednieniem pochylenia tej wigzki.

Rozwazajgc kolejno problemy prawne zwigzane z rozpatrywang sprawg Sad

wskazat, ze podstawe orzekania w niniejszej sprawie stanowity przepisy ustawy z
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dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska. Stosownie do tresci art. 46 ust.
1 w/w ustawy, realizacja: planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzia-
tywaé na $rodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 11 2, planowanego przedsie-
wziecia innego niz okre$lone w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jezeli moze
ono znaczaco oddziatywa¢ na ten obszar - jest dopuszczalna wytacznie po uzyska-
niu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia,
zwanej dalej "decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach".

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko wymagaja:

1) planowane przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywaé na $rodowisko;

2) planowane przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorych obowigzek moze by¢ stwierdzony na podstawie ust. 2;

W Swietle ust. 2 w/w przepisu obowigzek sporzadzenia raportu dla planowanego
przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 stwierdza w drodze postanowienia,
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, okre$lajac
jednocze$nie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko; wia-
$ciwy organ uwzglednia facznie szczegbtowe uwarunkowania, o ktérych mowa w ust.
8 pkt 2; postanowienie wydaje sie réwniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby spo-
rzagdzenia raportu.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko okre-
$la rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko oraz
szczegOlowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Sad powotujac tres¢ § 2 ust. 1
pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 niniejszego rozporzadzenia stwierdzit, ze planowane do
realizacji przedsiewziecie biorgc pod uwage jego parametry nie nalezy do zadnej z
wymienionych w tych przepisach kategorii przedsiewzie¢. Moc promieniowania poje-
dynczej anteny sektorowej jest nie mniejsza niz 1000 W, (wynosi 2025,25 W ), a
wzdtuz osi gtéwnej anteny w odlegtosci wiekszej niz 150 m na azymutach poszcze-
goélnych anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi. Ponadto, jak wynika ze
znajdujgcego sie w aktach sprawy raportu oddziatywania przedsiewziecia na $rodo-
wisko, dla projektowanej stacji w przypadku jej anten sektorowych instalowanych na

wysokosci 24 m n.p.t obszar wypadkowy DPPN bedzie siegat na odlegto$¢ 40,2 m.
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W tej konkretnej sprawie przestrzen ta jest zdaniem Sadu przestrzenia niedo-
stepng dla ludnosci. Przestrzeni dostepnej dla ludnosci nie mozna utozsamiaé z
przestrzenia, w ktérej cztowiek moze teoretycznie sie znalezé. Przyjmujac tego ro-
dzaju zatozenie nalezatoby uznaé, ze teoretycznie cziowiek moze znalez¢ sie wsze-
dzie, chociazby przez krétkg chwile, jesli dysponuje potrzebnymi do tego $rodkami
technicznymi. Przez przestrzen dostepng dla ludnosci nalezy zdaniem Sadu rozu-
mieé przestrzen, w ktorej z punktu widzenia dcswiadczenia zyciowego ludzie mogq
rzeczywiscie, realnie stale przebywac.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu orzekajace w sprawie organy prawidto-
wo uznaly, ze przedsiewziecie nie nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w wiw
rozporzadzeniu, co prowadzito do uznania, iz postepowanie w sprawie srodowisko-
wych uwarunkowan zgody dla tegoz przedsiewziecia jest bezprzedmiotowe i jako
takie winno zosta¢ umorzone.

Sad dodatkowo wskazat, ze zakres postepowania ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia przez organ braku podstaw prawnych do jego prowadzenia. Prezento-
wane przez skarzgcego stanowisko, ze istnieje ustrojowa zasada prawa strony do
merytorycznego rozpoznania sprawy moze byé uznane za prawidtowe tylko wow-
czas, gdy istniejg podstawy do wydania takiego rozstrzygniecia. Organ administracji
nie moze natomiast wydac rozstrzygniecia merytorycznego, gdy nie zaistniejg pod-
stawy do jego wydania. Jesli postepowanie admiinistracyjne staje sie bezprzedmioto-
we, to obowigzkiem organu administracji jest jego umorzenie, a nie wydawanie mery-
torycznego rozstrzygniecia. Wobec faktu, ze inwestycja nie wymaga sporzadzenia
raportu, a tym samym i wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody,
prowadzenie poste'powania w celu jej wydania stato sie bezprzedmiotowe. W wyroku
z dnia 21 lutego 2006 r. sygn. akt | OSK 967/05 (LEX 201507) Naczelny Sad Admini-
stracyjny stwierdzit, ze "sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu
art. 105 § 1 kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do wtadczej, w for-
mie decyzji administracyjnej ingerencji organu administracyjnego. Wéwczas jakie-
kolwiek rozstrzygniecie merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje sie prawnie
niedopuszczalne”. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Nadto Sad stwierdzit, ze wskazywanie przez dopuszczone do udziatu w po-
stepowaniu Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom z sie-
dzibg w Rzeszowie na wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 985/08, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
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Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt || SA/Go 412/08 jako na argument
majacy przemawia¢ za uchyleniem zaskarzonej decyzji jest chybione. Sad admini-
stracyjny rozpoznaje prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia w danej konkretnej
sprawie i nie jest zwigzany pogladami prawnymi oraz oceng materiatu dowodowego
dokonang przez Sad w innej sprawie. Poglady sadéw administracyjnych wyrazone w
innych sprawach mogg by¢é pomocne przy wydawaniu rozstrzygniecia jednakze nie
mogq one przesadzac o prawidtowosci lub nieprawidtowosci rozstrzygniecia kontro-
lowanego w niniejszej sprawie. Dlatego Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze musiat
wziaé pod uwage rodzaj inwestycji, jej usytuowanie oraz dowody zgromadzone w
sprawie, ktéra rozpoznawat, a nie rodzaj inwestycji, jej usytuowanie i dowody zgro-
madzone w sprawie, na ktérg powotuje sie skarzace Stowarzyszenie. Automatyczne
przenoszenie pogladéw wyrazonych przez Sad w innej sprawie na ocene prawidio-
wosci rozstrzygniecia kontrolowanego w niniejszej sprawie jest nie do zaakceptowa-
nia.

Sad uznat na bezpodstawny zarzut naruszenia przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie art. 10 k.p.a., wskazujac, ze zapewnienie przez organ
odwotawczy stronie postepowania mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodo-
wym i wypowiedzenia sie co do zabranych dowodéw i materiatbw ma swoje uzasad-
nienie woéwczas, gdy organ ten przeprowadza uzupetniajgce postepowanie dowodo-
we. Tymczasem jak wynika z akt sprawy organ odwotawczy nie przeprowadzat zad-
nego dodatkowego postepowania dowodowego, a skarzace Stowarzyszenie brato
czynny udziat w postepowaniu przed organem pierwszej instancji. Analiza tresci od-
wotariia wniesionego przez skarzace Stowarzyszenie pozwala stwierdzi¢, ze materiat
dowodowy, jaki zostat zgromadzony w toku postepowania przed organem pierwszej
instanciji i ktéry nie ulegt zmianie na etapie rozpoznawania sprawy przez organ odwo-
tawczy, byt skarzacemu Stowarzyszeniu bardzo dobrze znany. Zarzut pozbawienia
Stowarzyszenia prawa do czynnego udziatu w postepowaniu w konsekwencji réwniez
uznaé nalezy za bezpodstawny.

Za bezpodstawny uznat Sad réwniez zarzut naruszenia przez organ odwotaw-
czy art. 7 k.p.a. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, art. 77
k.p.a. poprzez niezebranie i nierozpatrzenie catego materiatu dowodowego oraz 80
k.p.a. poprzez uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione, bez wszechstronnego

rozwazenia catego materiatu dowodowego. Zdaniem Sadu materiat dowodowy zostat
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w sprawie zgromadzony i oceniony prawidiowo. Materiat ten zasadnie przyjety zostat
przez organ odwotawczy za podstawe ustalen faktycznych wydanej decyzji.

Analiza akt postepowania administracyjnego i wydana w tej sprawie decyzja
wskazuje, ze organy administracji publicznej prowadzac postepowanie w sposéb
wiasciwy zastosowaty przepisy procedury administracyjnej, jak réwniez przepisy
prawa materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad dziatajac na podstawie przepisow art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.), orzekt jak w sentencji wyroku o od-
daleniu skargi.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosto Ogédinopolskie Stowarzy-
szenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie,
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie:

-art. 7, 10, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢c oraz art. 174
ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo ¢ postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi,

- art. 105 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 2 oraz art. 174 ust. 2 p.p.s.a,,

- art. 28 k.p.a. w powigzaniu z art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska
wzwigzku z art. 145 §1pkt1lit. b orazart. 174 ust. 2p.p.s.a.,

- art. 10 w zwigzku z art. 81 k.p.a. w powigzaniu z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b oraz art. 174
ust. 2 p.p.s.a,,

- art. 46 a ust. 4 pkt 1 oraz 4, art. 49 ust. 3 w powigzaniu z art. 51 ust. 8 pkt 1 oraz 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 2 w powigzaniu z art.
174 ust. 1 p.p.s.a.,

- art. 135, art. 141§ 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 31 pkt 3, art. 21, art. 64 ust. 1, 2, 3,
art. 68 ust. 1 oraz 4 Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz skarzgcego od strony przeciwnej kosz-
tow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze punktem wyjSciowym dla
niniejszej skargi jest art. 51 ust. 8 pkt 1 oraz 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
ktory stanowi wprost, ze ustawodawca jednoznacznie okreslit rodzaje przedsiewzigc

mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymagajgcych sporzadzenia rapor-
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tu o oddziatywaniu na srodowisko, oraz rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowia-
zek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany, w tym przypadki, gdy zmiany doko-
nywane w obiektach sg kwalifikowane jako takie przedsiewziecia, biorac pod uwage
rodzaj dziatalnosci, wielko$¢ produkcji i inne parametry techniczne, a takze charakte-
rystyke przedsiewziecia, wielkoS¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego od-
dziatywania na $rodowisko. Organy oraz WSA catkowicie pominety te bardzo wazng
okolicznos¢ dla niniejszej sprawy, co stanowi razgce naruszenie prawa skutkujgce
koniecznoscig uchylenia wyroku oraz decyzji organéw obu instancji. Brak odniesienia
sie do powyzszego w wyroku nie pozwala na dokonanie oceny stanowisko WSA.

Ponadto organ byt, na podstawie art. 46a ust. 4 pkt 1 oraz 4, art. 49 ust. 3 w
powigzaniu z art. 51 ust. 8 pkt 1 oraz 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska w nawig-
zaniu do § 2 ust. 2 pkt 2, § 3 ust. 2 pkt 2, § 4, § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $ro-
dowisko, zobowigzany do wezwania inwestora o uzupetnienie dokumentacji zgodnie
z nowelizacjg ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktéra weszta w zycie w dniu 19
sierpnia 2007 roku. Ma to ogromne znacznie dla niniejszej sprawy albowiem art. 46 a
ust. 4 pkt 1 zostat zmieniony nowelizacjg ustawy, a art. 46 a ust. 4 pkt 4 dodany. Do-
piero po uzupetnieniu wniosku i dostosowaniu go do aktualnie obowigzujgcego stanu
prawnego mozna bylo na podstawie powyzszego poczyni¢ ustalenie faktyczne w
petnym zakresie. Powyzsze miato znacznie dla niniejszej sprawy albowiem mogto
wptynaé na wydanie zupetnie innego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

WSA badat czy wzdtuz osi gtownej wigzki promieniowania na azymutach po-
szczegolnych anten w odlegtosci powyzej 150 metréw znajdujg sie miejsca dostepne
dla ludnosci. Powyzsze ustalenia nie sg przewidziane w ustawie albowiem nie prze-
widujg one sprawdzenie odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci w odlegtosci od
150 do blizej nieokreslonej w wyroku.

Organ | oraz Il instancji w wydanych decyzjach oraz WSA nie objasnity ani
sposobu wyznaczania odlegtosci o ktérych mowaw § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia, ani uzytych tam poje¢ "miejsc dostepnych dla ludnosci’, "$rodka
elektrycznego", czy "wzdtuz osi gtdbwnej wigzki promieniowania tej anteny". Dodatko-
wo Sad nie wyjasnit czy wokdt terenu inwestycji wystepujg jakie$ miejsca dostepne
dla ludnosci i w jakich faktycznie odlegto$ciach. Organ | instancji w uzasadnieniu de-
cyzji przytoczyt jedynie pewne wyliczenia prawdopodobnie z kwalifikacji przedsie-

wziecia i tym samym ograniczyt sie wyltgcznie do powtérzenia twierdzenia autora

~
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kwalifikacji, iz planowana inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienionych
w zmienionym rozporzgadzeniu Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. tak jakby samo
to twierdzenie mogto postuzy¢ przekonaniu strony, ze tak jest w rzeczywistosci. Z
wyroku nie sposéb ustali¢ réwniez, kto dokonat ustalen faktycznych oraz prawnych -
inwestor czy tez organy, albowiem zbyt ogoinikowe stwierdzenie tego faktu w wyroku
nie pozwala na zajecie stanowiska. W wyroku brak réwniez informacji o rzeczywistej
maksymalnej mocy znamionowej anten albowiem dla anten sektorowych wynosi ona
okoto 8000 Wat. Z wyroku nie sposoéb ustali¢, jak organy oraz Sad bez wskazania
konkretnej odlegtosci od $rodka elektrycznego wzdtuz osi gtdéwnej wigzki promie-
niowania anten (a doktadnie réwnolegle do niej) doszly do konkluzji, iz w odlegtosci
przewidzianej w rozporzadzeniu w odniesieniu sie do srodka elektrycznego anteny
nie znajduja sie miejsca dostepne dla ludnosci.

Co do naruszenia art. 28 k.p.a. w powigzaniu z art. 46a ust. 4 pkt 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b oraz art. 174 ust. 2
p.p.s.a. skarzace Stowarzyszenie stwierdzito, ze w niniejszej sprawie nie wiadomym
jest, w jaki sposéb organy po nowelizacji przepiséw oraz zmianie mapy ewidencyjnej
(art. 46a ust. 4 pkt 1) ustality strony postepowania. Zdaniem petnomocnika nie doko-
nujac tych ustalen doszto do pominiecia innych stron postepowania znajdujacych sie
w obszarze oddziatywania inwestycji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 105 k.p.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 2
oraz art. 174 ust. 2 p.p.s.a. Stowarzyszenie podato, ze w niniejszym przypadku ma-
my inwestora (podmiot) oraz jego zadanie wydania decyzji srodowiskowej (przed-
miot), ktére musi by¢ rozstrzygniete w trybie art. 104 k.p.a.. Umorzenie postepowania
jest tylko i wytacznie forma administracyjna, ktéra stosuje sie, jezeli organ nie moze
wyda¢ decyzji merytorycznej, albowiem nie posiada takich uprawnien oraz nie ma
podmiotu zadajacego wydania decyz;ji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 10 w zwigzku z art. 81 k.p.a. w powigza-
niu z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b oraz art. 174 ust. 2 p.p.s.a. autor skargi kasacyjnej nalezy
wskazat, opierajac sie na orzeczeniu NSA sygn. akt Il OSK 1521/07 z dnia 19 lutego
2008 roku, ze doszto do razacego naruszenia prawa, albowiem Stowarzyszenie nie
zostato powiadomione o przystugujagcym mu prawie zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji. PowyZzsze prowadzi nie tylko do naruszenia art. 10 § 1, ale
rowniez art. 81 k.p.a.
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W ocenie skarzacego Stowarzyszenia Sad pierwszej instancji dopuscit sie na-
ruszenia art. 135 w zwiazku z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 31 pkt 3, art. 21,
art. 64 ust. 1, 2, 3, art. 68 ust. 1 oraz 4 Konstytucji RP, gdyz nie odniést sie w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku do stanowiska prezentowanego przez tego skarzg-

cego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata w istotnej czeSci oparta na usprawiedliwionych pod-
stawach.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut naruszenia art. 105 k.p.a.. Zmiana tre-
§ci przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
oraz szczegbétowych uwarunkowan zwigzanyck z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko nie oznacza, ze postepowa-
nie w sprawie Ssrodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
stato sie bezprzedmiotowe. Zmiana stanu prawnego w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na planowane przed-
siewziecie wymagata rozwazenia czy dane przedsiewziecie jest inwestycjq wymaga-
jacq sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, a wiec dokonania kwalifi-
kacji przedsiewziecia, czy tez jest przedsiewzieciem niewymagajacym przeprowa-
dzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, kohczacego sie
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przed-
siewziecia. Wobec tego w rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st. Warszawy powi-
nien ewentualnie odméwié¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje okreslonego przedsiewziecia, wskazujac w uzasadnieniu, ze inwestycja nie
wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze brak ustawowej przestanki uwzglednienia zadania zgtoszonego we
wniosku wszczynajacym postepowanie administracyjne w danej sprawie nie powodu-
je, ze to postepowanie staje sie bezprzedmiotowym w $Swietle art. 105 § 1 k.p.a,, lecz
moze tylko oznacza¢ ewentualnie bezzasadno$¢ zadania strony (wyrok NSA OZ we
Wroctawiu z dnia 10 stycznia 1989 r. sygn. akt SA/WTr 957/88, ONSA 1989, nr 1, poz.

22). Dlatego tez jezeli istnieje stan faktyczny, ktéry podlega uregulowaniu przez or-
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gan administracji publicznej na wniosek strony to dane postepowanie nie moze byé
uznane za bezprzedmiotowe.

Sad pierwszej instancji nie zwrécit nalezytej uwagi na fakt, ze organy admini-
stracji publicznej orzekaty tylko w oparciu o wnioski zawarte w sporzadzonych na
zlecenie inwestora opracowaniach, tj. ,Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko” i ,Informacji o planowanym przedsiewzieciu.” W ocenie Naczelnego Sa-
du Administracyjnego orzekanie przez organy tylko w oparciu o wnioski zawarte we
wskazanych opracowaniach jest niedopuszczalne. W konsekwencji bowiem wtasciwe
do rozstrzygniecia sprawy organy nie dokonaty witasnych ustalen. W szczegdélnosci
nie zweryfikowaty czy wzdtuz osi gtéwnej promieniéwania poszczegolnych anten nie
znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi, nie odniosty sie do sposobu wyznaczenia
miejsc dostepnych dla ludzi. Oznacza to, ze w istocie organy oparty swoje rozstrzy-
gniecia na ustaleniach faktycznych niepoczynionych samodzielnie, lecz tylko przez
autoréw wyzej powotanych dokumentéw, ktére sg dowodem podlegajacym swobod-
nej ocenie dowodow. Nie s to bowiem dokumenty urzedowe w $wietle art. 76 § 1
k.p.a., a ponadto nie mogg stanowi¢ jedynego zrédta materiatu faktycznego sprawy,
w celu ustalenia prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Oznacza to, czego nie dostrzegt
Sad pierwszej instancji, ze to organ administracji publicznej powinien rozpatrzy¢
wszystkie okolicznosci sprawy, podejmujac w tym celu wszelkie niezbedne kroki do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy. W postepowaniu
administracyjnym nie obowigzuje bowiem formalna teoria dowodowa, w $wietle ktérej
dang okoliczno$é¢ mozna udowodnié wytacznie przy pomocy danego, a nie innego
$srodka dowodowego, ani tez zasada, ze rola organu orzekajacego to rola biernego
podmiotu oczekujacego na dowody zaoferowane przez strone. Natomiast zasada
oficjalnosci (art. 7, art. 75 k.p.a.) wymaga, aby w toku postepowania organy admini-
stracji publicznej podejmowaty wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia i zatatwienia
sprawy i dopuszczaty jako dowdd wszystko, co moze przyczynié sie do jej wyjasnie-
nia, a nie jest sprzeczne z prawem, czyli zeby z urzedu przeprowadzaty dowody stu-
zace ustaleniu stanu faktycznego sprawy (wyrok NSA z dnia 29 listopada 2000 r. sy-
gn. akt V SA 948/00, Lex nr 50114). Jednocze$nie wyniki tego postepowania winny
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, co wynika z art. 107 § 3
k.p.a. Zatem niezasadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze materiat dowodowy zostat

przez organy administracji zgromadzony i oceniony prawidtowo.
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Sad pierwszej instancji pominat, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma pojecie ,odlegtos¢ miejsc dostepnych dla ludnosci od $rodka elektryczne-
go anteny”, ktére oznacza odcinek prostej, ktéry wyznacza sie wzdtuz osi gtéwnej
wigzki promieniowania anteny uwzgledniajac azymut i pochylenie tej osi. Okreslenie
odlegtosci dokonuje sie dla istniejacego stanu zagospodarowania otoczenia instala-
cji. W konsekwencji zbagatelizowana zostata kwestia wyjasnia znaczenie pojecia
,miejsca dostepne dla ludnosci’, jak i ,wzdtuz osi gtbwnej wigzki promieniowania tej
anteny”.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji, od-
dalajac skarge na decyzje o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
decyzji Srodowiskowej bez doktadnego wyjasnienia sprawy, naruszyt prawo proce-
sowe, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 105 § 1 orazart. 7i 77§ 1
art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy.

Wobec braku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego przedwczesne byfo
rozpoznawanie merytoryczne zarzutow naruszenia prawa materiainego.

Natomiast brak jest podstaw uzasadniajacych zarzut naruszenia art. 10 w
zwigzku z art. 81 k.p.a. w powigzaniu z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b/ oraz art. 174 ust. 2 (w
istocie chodzi tu o art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Ogéinopoiskie Stowarzyszenie Przeciw-
dziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia" z siedzibg w Rzeszowie do sprawy
wstapito na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego. Wobec tego bezprzed-
miotowy jest zarzut zwigzany z kwestig powiadamiania tego Stowarzyszenia o prawie
zapoznania sie z aktami sprawy w postepowaniu administracyjnym.

Roéwniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 135 w zwigzku z art. 141 § 4
p.p.s.a. w zwigzku z art. 31 pkt 3, art. 21, art. 64 ust. 1, 2, 3, art. 68 ust. 1 oraz 4
Konstytucji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom okreslonym w
art. 141 § 4 p.p.s.a., za$ Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroska-
zeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rzeszowie, wbrew twierdzeniom, byto w sta-
nie podjaé polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, co wynika z uzasad-
nienia skargi kasacyjnej. Natomiast autor skargi kasacyjnej w istocie nie przedstawit
uzasadnienia dla zarzutu naruszenia art. 135 p.p.s.a. oraz wskazanych wyzej przepi-
sow Konstytucji RP, co tym samym skutkowa¢ musi uznaniem go za niezasadny.

Majac powyzsze na wzglgdzre— NacZelny Sad Administracyjny na podstawie

art. 185 § 1 p.p.s.a. orzekt jak Ksen\%c'

o) kosztach postepowat{mks at dstawie aNaQOYQ l¢ wigscive podpisy
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