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NIP: 113-22-25-096
biuro@zm.org.pl, www.zm.org.pl

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze powstalo w 1994 r. JesteSmy niezalezna orga-

nizacja ekologiczna, dazaca do poprawy jakosci zycia mieszkancéw, w szczegdl-

noéci oséb niezmotoryzowanych, pragnacych mieszka¢ w zdrowym i przyjaznym

czlowiekowi otoczeniu. Nasza misje realizujemy poprzez:

— Promocje transportu publicznego, w tym kolejowego;

— Promocje ruchu rowerowego i dzialania na rzecz poprawy warunkéw jazdy
na rowerze;

— Duzialania na rzecz respektowania praw pieszych;

— Duzialania zmierzajace do ograniczenia ruchu samochodowego;

— Whspieranie mieszkancow we wspéldecydowaniu o wlasnym otoczeniu i wzmac-
nianie kontroli spotecznej;

— Budowanie swiadomosci ekologicznej spolteczenstwa;

— Dzialania zmierzajace do redukcji odpadéw u zrédla i odzysku surowcow
wtérnych;

— Ochrone terenéw zieleni i miejsc przyrodniczo cennych.

Terenem naszych dzialan jest Warszawa i Mazowsze, ale staramy sie réwniez

wspieraé inicjatywy zbiezne z nasza misja w innych regionach Polski.

Dlaczego rower?

W wielu miastach europejskich rower stanowi istotny srodek transportu. W Am-

sterdamie czy Kopenhadze co trzecia, a w Delft czy Groningen nawet co druga

podréz wykonywana jest na rowerze. Korzyéci wynikajace ze zwiekszonej roli

roweru w miescie sa réznorodne:

— komunikacyjne — mniejsze korki, alternatywny srodek transportu;

— ekonomiczne — zmniejszenie wydatkéw zaréwno mieszkancéw (na dojazdy)
jak i miasta (na infrastrukture);

— ekologiczne — ograniczenie emisji zanieczyszczen i halasu oraz zuzycia su-
rowcow nieodnawialnych;

— zdrowotne — zapewnienie niezbednej codziennej dawki ruchu, ograniczenie
zatrucia srodowiska;

— spoteczne — umozliwienie niezaleznego poruszania sie po miescie i aktywnego
spedzania wolnego czasu bez wzgledu na wiek czy zamoznosc.

Rower staje si¢ popularny nie tylko w tradycyjnie z nim kojarzonych Danii i

Holandii, a miasta europejskie dostarczaja przyktadow, ze rola roweru w trans-

porcie miejskim moze byé ksztaltowana przez dziatania wladz. Przyktadowo

w Berlinie od czasu zjednoczenia udzial ruchu rowerowego wzrést z 7% do 16%,

a w Sewilli od zera do 7% w ciagu zaledwie 3 lat. Takie zmiany sg mozliwe i

potrzebne takze w Warszawie!

Niniejszy raport mozna pobraé ze strony:
http://www.zm.org.pl/7a=pomiarruchu2011



1. Cel i zakres pomiaru

1.1. Cel pomiaru

Gléwnym celem pomiaru bylo zweryfikowanie dziatania wybranych rozwia-
zan rowerowych i zmian w organizacji ruchu w centrum Warszawy, w szczego6l-
noéci zbadanie:

— czy po ich wprowadzeniu zwiekszyl si¢ ruch rowerowy;

— czy rowerzysci korzystaja z poszczegdlnych rozwiazan w sposéb przewidziany
projektem;

— jakie rozwigzania preferuja uzytkownicy w sytuacjach, kiedy organizacja ru-
chu dopuszcza rézne zachowania.

Dodatkowym wynikiem pomiaru byto zbadanie:

— natezen ruchu rowerowego;

— proporcji plci wéréd rowerzystéw ogdlem i wéréd wybierajacych konkretne
zachowania;

— popularnoéci kaskow i poszczegélnych typoéw rowerdw.

Pomiar niniejszy nalezy raczej traktowaé jako badania jakoSciowe niz ilo-
Sciowe, aczkolwiek pozyskane dane iloéciowe réwniez moga by¢ wykorzystane do
interesujacych poréwnan.

1.2. Czas pomiaru

Pomiar ruchu rowerowego zostal przeprowadzony w dniach 19-22 oraz 26-29
wrze$nia 2011 r. w 17 punktach w centralnym obszarze Warszawy. W 15 punk-
tach zliczano rowerzystéw zaréwno w szczycie porannym jak i popotudniowym
(w wybranych — kilkukrotnie), w dwdch tylko rano lub tylko po poludniu.
Wszystkie pomiary odbyly sie w dni powszednie od poniedzialtku do czwartku.
Za szczyt poranny przyjeto godziny od 7:00 do 9:00, za popotudniowy od 15:30
do 19:00.

1.3. Lokalizacja punktéw pomiarowych

Punkty pomiarowe zostaly tak dobrane, by obejmowaé rézne rozwiazania
rowerowe (wydzielone $ciezki, pasy na jezdni, kontrapasy, ulica rowerowo-auto-
busowa, wlaczenie Sciezki w jezdnig), potencjalne miejsca problematyczne (np.
Slepe zakonczenie Sciezki, zmiana strony ulicy, pas autobusowy z zakazem ruchu
rowerdw) oraz rozwiazania typowe mogace stanowié¢ punkt odniesienia. Prefero-
wano lokalizacje w centrum, gdyz wlasnie tutaj miesci sie najwiecej celéw podré-
zy, a jednocze$nie panuja najmniej sprzyjajace warunki dla ruchu rowerowego.
Whprowadzanie rozwiazan — niekoniecznie $ciezek — rowerowych w Srédmiesciu
jest najcenniejsze, a jednoczes$nie najtrudniejsze.

Wiekszo$é punktéw zostala zlokalizowana na skrzyzowaniach. Dla kazde-
go rowerzysty przejezdzajacego przez skrzyzowanie notowana byta jego plec i
relacja (z — do), a w wybranych punktach takze dodatkowe informacje — np.
wykorzystywana czes¢ drogi na wybranym wlocie czy rodzaj roweru.

Lokalizacja punktéw pomiarowych wraz z hastowym wskazaniem przyczyny
wyboru danej lokalizacji przedstawiona jest na rysunku 1.
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1 CEL I ZAKRES POMIARU
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Rysunek 1. Lokalizacja punktéw pomiarowych wraz z hastowym wskazaniem przyczy-
ny wyboru danej lokalizacji.
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2. Natezenia ruchu rowerowego

2.1. Punkty pomiarowe

W punktach pomiarowych odnotowano natezenia ruchu rowerowego od 41
do 184 roweréw na godzine szczytu porannego oraz od 32 do 251 roweréw na
godzing szczytu popotudniowego. W podziale na trasy spotykajace si¢ w tych
punktach odnotowano od 3 do 154 rowerzystéw na godzing szczytu poranne-
go i od 1 do 186 rowerzystow na godzing szczytu popoludniowego. Najwieksze
natezenie ruchu rowerowego zarejestrowano w ciagu Banacha — Pole Mokotow-
skie, w ciagu Traktu Krolewskiego (Krakowskie Przedmiescie — Nowy Swiat —
Al. Ujazdowskie), na mostach Poniatowskiego, Slasko-Dabrowskim i Swietokrzy-
skim, na tzw. Podskarpowej Sciezce Rowerowej (Kruczkowskiego — Topiel) oraz
w al. Jana Pawta II.

Tabela 1. Natezenia ruchu rowerowego w rowerach/h odnotowane w poszczegélnych
punktach pomiarowych.

szczyt
Punkt pomiarowy poranny popotudn.
Zwirki 1 Wigury / Banacha 184 251
Krakowskie Przedmiescie / Krélewska 166 208
Plac na Rozdrozu 151 206
Rondo de Gaulle’a 136 bd
Tamka / Topiel 81 201
Rondo Jazdy Polskiej 90 187
Most Swigtokrzyski / Wyb. Kosciuszkowskie 89 150
Most Poniatowskiego 90 142
Al Solidarnosci / Stare Miasto 91 124
Pl. Grunwaldzki 91 110
Nowowiejska / Warynskiego 79 120
Al. Jana Pawta II / Stawki 76 109
Rondo Starzynskiego 76 103
Pulawska / Dolna 75 101
Emilii Plater / Ztota 41 49
Miedzyparkowa / Stominskiego 53 32
Obozna / Dynasy bd 41

2.2. Odcinki pomiarowe

Dzieki notowaniu relacji uzyskano dane o ruchu na wszystkich odcinkach
ulic lub tras rowerowych zbiegajacych sie na skrzyzowaniu objetym pomiarem
— od 4 do nawet 6. Lacznie pomiar objal zatem az 77 odcinkéw. W tabeli 2
przedstawione zostaly odcinki, na ktérych odnotowano $redni ruch rowerowy!
przekraczajacy 50 rowerdéw na godzine.

Nalezy podkresdlié¢, ze ze wzgledu na zalozone cele tegorocznego pomiaru, nie
objal on wielu tras, na ktérych w poprzednich pomiarach odnotowano wysokie
natezenia ruchu rowerowego — np. Sobieskiego, Goérczewska, Prymasa Tysiacle-
cia, Wybrzeze Gdynskie. Nie nalezy zatem podanych wartoéci traktowaé jako
rankingu najbardziej uczeszczanych tras rowerowych w calej Warszawie, moga
one jedynie daé¢ pojecie co do rzedu wielkosci natezen ruchu rowerowego w cen-
trum.

Na niektérych odcinkach objetych pomiarem natezenie ruchu rowerowego
w godzinach szczytu przekracza lub zbliza si¢ do 150 roweréw na godzine.
Jest to umowna granica, przy ktérej przestaje wystarczaé jedna 2,5-metrowa

1 Srednia ze szczytu porannego i popotudniowego.
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2 NATEZENIA RUCHU ROWEROWEGO

Tabela 2. Natezenia ruchu rowerowego w rowerach/h odnotowane na wybranych od-

cinkach pomiarowych.

Ulica odcinek szczyt
poranny popotudn.

Banacha Zwirki i Wigury — Pasteura 154 186

Krak. Przedmiescie Kroélewska — Uniwersytet 139 169

Krak. Przedmiescie Karowa — pl. Zamkowy 105 147

Al. Ujazdowskie pl. na Rozdrozu — pl. 3 104 140
Krzyzy

Pole Mokotowskie Banacha — kladka 88 147

Nowy Swiat r. de Gaulle’a — pl. 3 Krzy- 94
zy

Most Poniatowskiego 90 142

Al. Ujazdowskie pl. na Rozdrozu — Belweder 78 121

Nowy Swiat r. de Gaulle’a — Foksal 78

Pole Mokotowskie rondo JP — kladka 65 127

Kruczkowskiego Tamka — Czerwonego Krzy- 58 124
za

Al. Solidarnoéci wiadukt Pancera 81 99

Al. Jerozolimskie r. de Gaulle’a — wiadukt 72
Poniatowskiego

Most Swietokrzyski 65 111

Topiel Tamka — Zajecza 51 117

Al Jana Pawtla II pl. Grunwaldzki — Babka 65 100

Al Jana Pawtla II Stawki — Babka 68 89

Al Jana Pawla II Stawki — Anielewicza 65 90

Starzynskiego Jagiellonska — most Gdan- 59 92
ski

Al Armii Ludowej r. Jazdy Polskiej — Marszat- 45 105
kowska

Putawska Dolna — Odynca 61 83

Warynskiego Nowowiejska — rondo Jazdy 61 82
Polskiej

Warynskiego Nowowiejska — pl. Konsty- 61 80
tucji

Al Armii Ludowej pl. Na Rozdrozu — Marszal- 56 85
kowska

Wyb. Kosciuszkowskie Tamka — Jaracza 56 81

Putawska Dolna — Dabrowskiego 59 72

Starzynskiego Jagiellonska — Namystow- 55 74
ska

Zwirki i Wigury Banacha — Trojdena 44 85

Broniewskiego pl. Grunwaldzki — Krasin- 52 72
skiego

Pole Mokotowskie Banacha — Boboli 68 54

Tamka Topiel — Kopernika 25 89

Tamka Topiel — Dobra 28 72

Pomiar ruchu rowerowego Warszawa 2011



2.2 Odcinki pomiarowe

1. rowerdw na godz.
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Rysunek 2. Zmierzone natezenia ruchu rowerowego. Grubo$¢ linii proporcjonalna do
$redniej z natezen w szczycie porannym i popotudniowym.
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3 POROWNANIE Z WCZESNIEJSZYMI POMIARAMI

dwukierunkowa droga dla roweréw.? Na wickszosci éciezek rowerowych obje-
tych pomiarem natezenia przekraczaja 50 roweréw/godzing, co stanowi granice
dla 2-metrowych dwukierunkowych drég dla roweréw?, a w takim standardzie
wykonane jest wiele istniejacych Sciezek.

Warto zatem zaczaé juz mysleé¢ o dalej idacym rozwoju infrastruktury rowe-
rowej, tak by mogta bezpiecznie prowadzi¢ wieksze natezenia ruchu rowerowe-
go. W niektérych przypadkach mozna to realizowaé przez poszerzanie drog dla
rower6w (np. Starzynskiego), ale przede wszystkim nalezy wykorzystaé¢ mozli-
wosci uzupelniania istniejacych jednostronnych drég dla rowerdéw o drogi dla
rower6w po przeciwnej stronie ulicy (np. al. Jana Pawta II) lub pasy ruchu dla
rowerdéw na jezdni (np. Al. Ujazdowskie, Kruczkowskiego). Pozwoli to nie tylko
na zwiekszenie przepustowosci systemu rowerowego, ale takze na ograniczenie
liczby punktéw kolizji z ruchem samochodowym poprzez likwidacje koniecznosci
zmiany strony jezdni.

3. Poréwnanie z wczesniejszymi pomiarami

3.1. Wczesniejsze pomiary ruchu rowerowego

Czesé punktéw, w ktérych policzyliSmy rowerzystéow we wrzesniu 2011 r.,
pokrywala sie¢ z punktami z pomiaru przeprowadzonego przez Zielone Mazow-
sze wiosna 2002 1.4 lub odcinkami z pomiaréw prowadzonych przez Zarzad Drég
Miejskich w latach 2005 i 2009. Mamy zatem mozliwos¢ wyrywkowego porow-
nania jak ruch rowerowy zmienil si¢ w ciagu 9 lat.

3.2. Plac na Rozdrozu

Tabela 3. Poréwnanie natezenia ruchu rowerowego w rowerach na godz. na placu na
Rozdrozu w szczycie popotudniowym w maju 2002 r. i we wrzesniu 2011 r.

Ulica kierunek 2002.05 2011.09 zmiana
Al. Ujazdowskie N 58 140 + 82
al. Szpitala Ujazdowskiego E 13 18 + 5

Agrykola SE 54 33 - 21
Al. Ujazdowskie S 57 121 + 64
Al. Szucha SW 26 13 - 13
Al Armii Ludowej W 22 85 + 63
Razem 115 206 + 91

Ruch rowerowy na placu wzrést niemal dwukrotnie, ale wzrost nie byt réw-
nomierny — niektére kierunki zyskaly na popularnosci bardziej, inne nieco mniej,
a jeszcze inne stracity.

Czterokrotnie wzrosta liczba korzystajacych ze $ciezki wzdtuz al. Armii Lu-
dowej. Nie ma raczej watpliwosci, ze jest to efekt wyznaczenia przejazdu przez
al. Szucha — Sciezka konczaca sie schodami byla w zasadzie bezuzyteczna, a nie-
legalny przejazd gora ryzykowny. Wyznaczony w 2009 r. przejazd wyraznie od-
blokowal potaczenie z poludniowym Srédmiesciem.

Dwuipéltkrotnie wzrosto natezenie ruchu rowerowego w al. Ujazdowskich na
poéinoc od placu na Rozdrozu, dwukrotnie — na poludnie od niego. To tez dosé
oczywista konsekwencja przedhuzenia drogi dla roweréw na pdlnoc do placu
Trzech Krzyzy. Niewykluczone, ze posrednio przyczynilo sie do tego takze ogra-
niczenie ruchu samochodowego na Krakowskim Przedmiesciu.

2 Patrz np. Standardy projektowe i wykonawcze dla systemu rowerowego w m. st. War-
szawie. Transeko, Warszawa 2009. Standardy stanowia zaltacznik do Zarzadzenia nr 5523/2010
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 18.11.2010 r.

3 Jw.

4 http://www.zm.org.pl/?a=pomiar_ruchu_r
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3.3 Rondo de Gaulle’a

Nizsze niz w 2002 r. liczby rowerzystow odnotowano na Agrykoli i w al. Szucha.
Dla Agrykoli moze to byé¢ spowodowane np. nizszym natezeniem wieczornego
ruchu rekreacyjnego w 2011 r. (we wrzes$niu dni sa znacznie krétsze niz w maju)
lub spadkiem znaczenia Szlaku Wisty, zwiazanym z jego degradacja i notorycz-
nym przerywaniem cigglosci przez prowadzone inwestycje. Dla al. Szucha moze
to byé efekt uboczny wyznaczenia przejazdu — dawniej cze$é¢ oséb objezdzala
przejscie podziemne chodnikiem wzdtuz al. Szucha i ul. Litewska.

4 T
o
1l.rowerdw/h
szczyt
popotudniowy
maj 2002

wrzesien 2011

Rysunek 3. Liczba roweréw na godzine w szczycie popotudniowym — poréwnanie wy-
nikéw z maja 2002 r. i wrzesnia 2011 r.

3.3. Rondo de Gaulle’a

W 2002 r. ruch rowerowy na rondzie de Gaulle’a byt niewielki — w poran-
nym szczycie rowerzysta pojawial sie tu raz na dwie minuty. W 2011 r. jest
to wciaz skrzyzowanie bardzo nieprzyjazne dla ruchu rowerowego, ale zmiany
w ciggu Traktu Krélewskiego (ograniczenie ruchu samochodowego na Krakow-
skim Przedmiesciu i przedtuzenie $ciezki w al. Ujazdowskich) sprawily, ze przez
to waskie gardlo przeciska sie cztery razy wiecej rowerzystow. Niestety, brak
podobnych zmian w rejonie Dworca Centralnego i zachodnia czesé Srédmiescia
pozostaje niedostepna dla roweréw.

Tabela 4. Poréwnanie natezenia ruchu rowerowego w rowerach/h na rondzie de Gaul-
le’a w szczycie porannym w 2002 i 2011 r.

Ulica kierunek 2002.05.21 2011.09.22 Zmiana
Nowy Swiat N 22 78 + 56
Al. Jerozolimskie E 16 72 + 56
Nowy Swiat S 19 94 + 75
Al. Jerozolimskie w 13 28 + 15
Razem 35 136 + 101

Zielone Mazowsze 9



3 POROWNANIE Z WCZESNIEJSZYMI POMIARAMI

3.4. Banacha / Zwirki i Wigury

Na skrzyzowaniu ul. Banacha i Zwirki i Wigury mieliémy mozliwo$é poréw-
na¢ natezenia ruchu zaréwno w szczycie porannym jak i popoludniowym. Na
potrzeby poréwnania zsumowaliSmy natezenia ruchu w obu alejkach prowadza-
cych na Pole Mokotowskie.?

Tabela 5. Poréwnanie natezenia ruchu rowerowego w rowerach/h na skrzyzowaniu
Banacha / Zwirki i Wigury w maju 2002 i wrzesniu 2011 r.

Ulica kierunek 2002.05 2011.09 zmiana
szczyt poranny
Zwirki i Wigury N 20 14 - 6
Pole Mokotowskie E 73 156 + 83
Zwirki i Wigury S 45 44 - 1
Banacha W 64 154 + 90
Razem 101 184 + 83
szczyt popoludniowy
Zwirki i Wigury N 25 30 + 5
Pole Mokotowskie E 154 201 + 47
Zwirki i Wigury S 74 85 + 11
Banacha W 105 186 + 81
Razem 179 251 + 72

Rysunek 4. Na przedluzeniu ul. Banacha pojawila si¢ nowa alejka przez Pole Mo-
kotowskie umozliwiajaca bezposredni dojazd do ul. Wotoskiej. Wciaz jednak brakuje
bezpiecznego przejazdu przez ul. Zwirki i Wigury.

Ruch rowerowy wzrost w ciggu Banacha — Pole Mokotowskie, pozostal nato-
miast na niezmienionym niskim poziomie w ciggu ul. Zwirki i Wigury. To pierw-
sze mozna wiaza¢ z pozytywnymi zmianami na Polu Mokotowskim — kladka
nad al. Niepodlegloéci przebudowana zostala na przejezdna dla ruchu rowero-
wego, powstala tez nowa alejka umozliwiajaca bardziej bezposredni przejazd
od ul. Banacha do ulic Boboli, Woloskiej i Rakowieckiej. Zgodnie z najlepsza

5 W 2002 r. aleja potudniowa, w strone ul. Batorego, byta tylko gruntowym przedeptem
i rowerzys$ci nig jadacy byli doliczani do gltéwnej Sciezki rowerowe;j.
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3.5 Krakowskie Przedmiescie

praktyka, przejazd rowerem przez Pole oferuje istotny skrot niedostepny dla
ruchu samochodowego. Tymeczasem w ul. Zwirki i Wigury nie zmienilo si¢ nic —
do dzisiaj nie udalo si¢ zrealizowaé projektu budowy $ciezek rowerowych z 1998
T.

Wyraznie wzrosto natezenie ruchu rowerowego w szczycie porannym (pro-
porcjonalnie — dwukrotnie bardziej niz w szczycie popoludniowym). Wskazuje
to, ze rower jest wykorzystywany w tym miejscu nie tylko do rekreacji po pracy
(Pole Mokotowskie), ale takze do codziennych dojazddéw.

3.5. Krakowskie PrzedmiesScie

Na Krakowskim Przedmiesciu ruch rowerowy w maju 2002 r. nie byt mierzo-
ny. Mamy jednak dane z Nowego Swiatu na skrzyzowaniu z ul. Swietokrzyska,
ktére powinny by¢ porownywalne. W godzinie szczytu popoludniowego naliczo-
no wtedy 63 rowerzystow. Obecnie miedzy Krolewska a Uniwersytetem $rednia
wynosi 169 roweréw na godzine szczytu popotudniowego — prawie 3 razy wiecej,
i to przed rozpoczeciem roku akademickiego.

Warto zwrécié uwage na to, ze efekt w postaci znaczacego wzrostu ruchu
rowerowego wystapil po wytworzeniu sie dluzszego ciagu. Gdy Nowy Swiat
byl wyizolowanym 600-metrowym odcinkiem drogi o ograniczonym ruchu sa-
mochodowym, rowerzystow nie bylo na nim wielu — ok. 20 w godzinie szczytu
porannego. Gdy ograniczono ruch takze na Krakowskim Przedmiesciu, a $ciezke
w al. Ujazdowskich przedluzono do placu Trzech Krzyzy, natezenie ruchu rowero-
wego zwiekszylo sie nie tylko na Krakowskim Przedmie$ciu i w Al. Ujazdowskich,
ale takze na Nowym Swiecie — i to czterokrotnie. Gdyby udroznione zostalo wa-
skie gardlo rowerowe miedzy placem Trzech Krzyzy a rondem de Gaulle’a, na
rower przesiedliby si¢ kolejni chetni.

A gdyby w stolicy Polski powstata spdjna sieé¢ tras rowerowych, mogloby sie
okazaé, ze w ciggu kilku lat uzyskaliby$my 7% udzial roweréw w ogéle podrézy
— podobnie jak w Sewilli.®

3.6. Most Swietokrzyski

Dla mostu Swietokrzyskiego brak danych z 2002 r., mozna jednak poréwnaé
wyniki z pomiarami prowadzonymi na zlecenie Zarzadu Drog Miejskich w 2005
(reczne”) i 2009 (automatyczne) roku.

Tabela 6. Natezenia ruchu rowerowego na moscie Swietokrzyskim notowane w latach

2005-2011.
Rowerdéw/godz. wrzesienn 2005 maj 2009 wrzesien 2011
Szczyt poranny 94 97 65
Szczyt popotudniowy 110 122 111

Na moscie Swietokrzyskim ruch rowerowy nie wzrésl, ale wrecz spadl w po-
réwnaniu z wezesniejszymi pomiarami. Jest wiele czynnikdéw, ktére mogly wpty-
naé na taki wynik:

— slabsza pogoda w dniu pomiaru (2011.09.20);

— zamkniecie ulicy Sokolej na czas budowy metra;

— zamkniecie wjazdu na most z péinocnego odcinka Szlaku Wisty po wybudo-
waniu Centrum Nauki Kopernik;

— utrudnienia zwigzane z budowsa stacji metra Powisle — brak wjazdu na most

z potudniowego odcinka Szlaku Wisty.

6 Patrz np. Rowerowanie Sewilli — rewolucyjna skutecznosé. Wojciech Makowski, 2011,
http://www.miastowruchu.pl/info/sewilla/

7 Wyniki pomiaréw ruchu rowerowego na $ciezkach rowerowych w 11 punktach w War-
szawie. Biuro Prac Inzynierskich, Warszawa 2005. Pomiary prowadzone byly 7 lub 8 wrzesnia
2005 r.
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4 CZY ROWERZYSCI KORZYSTAJA ZE SCIEZEK ROWEROWYCH?

Nalezy podkregli¢, ze most Swietokrzyski jako jedyny w Warszawie ma sze-
rokie obustronne drogi dla roweréw. Niestety, sa one stabo wykorzystywane ze
wzgledu na brak kontynuacji, i to po obu stronach Wisty.

Po stronie centrum od lat nierozwiazany zostaje przejazd przez Powidle.
Opracowana na zlecenie Zarzadu Drég Miejskich koncepcje kontrapasa na Zaje-
czej® miasto odlozylo do szuflady. Mimo wielokrotnej przebudowy rejonu skrzy-
zowania z ul. Wybrzeze Koéciuszkowskie? do dzisiaj nierozwigzany pozostaje
nawet problem przejazdu przez te ulice. Budowa Centrum Nauki Kopernik tyl-
ko pogorszyla sytuacje — w ramach urzadzania Parku Odkrywcéw zlikwidowano
zjazd nad Wisle ze Sciezki po polnocnej stronie mostu.

Rysunek 5. Widok z mostu Swietokrzyskiego w strone Powidla. Zjazd w prawo zostal
zlikwidowany przy okazji budowy Centrum Nauki Kopernik, ciag pieszo-rowerowy na
wprost urywa sie na przejsciu dla pieszych przez Wybrzeze Kosciuszkowskie.

Po stronie praskiej jest tylko troche lepiej — mozna zjecha¢ na Sciezki wzdhuz
Wybrzeza Szczecinskiego,'® ale brak dojazdu dalej na Prage. Problemu tego
nie rozwiaze utomny projekt Trasy Svvi(gtol‘:rzyskiej.11 Nie wykorzystano tak-
ze prowadzonych ,nha Euro” remontéw,'? by udrozni¢ chociazby waskie gardlo
rowerowe w rejonie skrzyzowania Zamoyskiego i al. Zielenieckie;j.

4. Czy rowerzysci korzystaja ze Sciezek rowerowych?

Od czasu do czasu mozna spotkaé sie z pogladem, ze nie ma sensu budowaé
Sciezek rowerowych, bo cyklisci i tak z nich nie korzystaja. W trakcie pomiaru

8 Studium mozliwosci wyznaczenia paséw dla roweréw na wybranych ulicach Warszawy.
TransEko, Warszawa 2008.

9 Budowa mostu Swietokrzyskiego, budowa tunelu Wistostrady, budowa Centrum Nauki
Kopernik.

10° Choé tez jest to mozliwoéé utomna. Mimo bardzo sprzyjajacych warunkéw terenowych
wykonano rozwigzania niebezpieczne. Brak przejazdu pod mostem mnozy punkty kolizji przy
przejezdzaniu na druga strone mostu, a substandardowe promienie tukéw w polaczeniu z
wystajacym kraweznikiem sg przyczyna licznych upadkéw.

11 Zaprojektowana, éciezka rowerowa na odcinku Wybrzeze Szczecifiskie — Zamoyskiego
zmienia strone¢ ulicy, projekt nie koryguje tez wadliwych rozwigzan na skrzyzowaniu Most
Swietokrzyski / Wybrzeze Szczeciriskie.

12 Modernizacja linii tramwajowej Targowa — al. Zieleniecka z przebudows skrzyzowania,
al. Zieleniecka / Zamoyskiego, remonty chodnikéw wzdluz Targowej i Zamoyskiego.
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4.1 Broniewskiego

okazalo sie, ze odsetek rowerzystéow korzystajacych ze Sciezki silnie zalezy od jej
jakosci, a przede wszystkim przebiegu w pasie drogowym. Tam, gdzie lokalizacja
i wykonanie $ciezki sa choé¢ w przyblizeniu poprawne, odsetek korzystajacych
z niej jest bliski 100%.

4.1. Broniewskiego

Bliska idealnej sytuacja wystepuje na ul. Broniewskiego. Na calej dlugosci
ulicy droga dla roweréw prowadzi konsekwentnie po tej samej stronie ulicy, co
wiecej jest to strona ulicy po ktoérej znajduje si¢ wiecej celow i zrédel podrédzy.
Mozna na nig wjechaé zaréwno z jezdni al. Wojska Polskiego, jak i ze $ciezki
w al. Jana Pawla II. W efekcie, mimo pewnych niedorébek (np. nawierzchnia
z kostki), prawie wszyscy rowerzysci (97%) jada zgodnie z przepisami Sciezka.
Podczas pomiaru odnotowano tylko jeden przypadek rowerzysty na jezdnii jeden
przypadek na chodniku.

4.2. Most Swietokrzyski

Jeszcze wyzszy jest odsetek wykorzystania Sciezek na moscie Swietokrzy-
skim, z ktorych korzysta 99% rowerzystow. Tutaj Sciezki sa obustronne, ale
wjazd na nie jest utrudniony. Mimo to na 287 rowerzystow pokonujacych most,
jedynie trzech wybralo jezdnie. Na tak wysoki odsetek wplyw ma m.in. duza od-
leglo$¢ miedzy skrzyzowaniami, co eliminuje jedna z podstawowych wad $ciezek
— zwiekszone ryzyko zderzen bocznych.

4.3. Pulawska

Wysoki jest tez odsetek korzystajacych ze $ciezki rowerowej na ul. Pulawskiej
- 92% na zakohczeniu przy ul. Dolnej. Tutaj stosunkowo wysoka jest jakos$é
Sciezki, ale jej lokalizacja tylko po jednej stronie ulicy utrudnia dostep do celéw
po stronie zachodniej, w zwiagzku z czym krotsze odcinki cze$é rowerzystéw
podjezdza chodnikiem.

Rysunek 6. Wzorcowe wykonanie wlaczenia drogi dla roweréw w jezdni¢ na
ul. Pulawskiej przeklada sig¢ zaréwno na wysoki odsetek korzystajacych ze sciezki, jak
i stosunkowy niski odsetek poruszajacych sie chodnikiem po jej zakonczeniu.
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4 CZY ROWERZYSCI KORZYSTAJA ZE SCIEZEK ROWEROWYCH?

4.4. Banacha

Kolejny przeanalizowanym przypadkiem jest ul. Banacha. Tu réwniez, po-
dobnie jak na Broniewskiego, ciag pieszo-rowerowy prowadzi konsekwentnie po
tej samej stronie ulicy (od Prymasa Tysiaclecia do Pola Mokotowskiego) i réw-
niez jest to strona, po ktérej znajduje sie wiecej celéw podrézy (w szczegdlnosei
kampus UW), ale jednoczesnie skandaliczna jest jako$é¢ rozwiazan szczegdlowych
(brak ciagloéci na skrzyzowaniach, niewystarczajaca szerokosé, zniszczona na-
wierzchnia). Wspélny ciag pieszo-rowerowy jest tez niedostosowany do wyste-
pujacych tam duzych natezen ruchu pieszego. W efekcie odsetek korzystajacych
z wyznaczone] Sciezki jest nizszy 1 wynosi 73%. Czesé rowerzystéw decyduje sie
jechaé jezdnia (12%), a cze$¢ chodnikiem po stronie potudniowej (15%), ktory
de facto oferuje bardzo podobne parametry uzytkowe.

4.5. Al.Jana Pawla II

Jeszcze nizsze wykorzystanie Sciezki rowerowej odnotowano w al. Jana Pawla
II, ktéra zmienia strone ulicy prawie na kazdym skrzyzowaniu. W zaleznosci od
odcinka odsetek jadacych $ciezka wynosi 50-70%. Wiekszo$¢ rowerzystéw poru-
szajacych sie¢ wzdtuz al. Jana Pawla II trzyma si¢ po prostu konsekwentnie jednej
strony ulicy i w miejscu gdzie Sciezka przechodzi na druga strone, kontynuuje
podroéz po tej samej stronie chodnikiem. Pojedyncze osoby zjezdzaja ze $ciezki
na jezdnie lub caly czas jada jezdnia. Jedni i drudzy unikaja w ten sposéb wielu
punktéw kolizji, wygenerowanych przez btedy w projekcie.

4.6. Nowowiejska

Obraz uzupemia ul. Nowowiejska, na ktoérej nowa Sciezke rowerows wybiera
62% uzytkownikéw z jadacych od ul. Waryniskiego do pl. Politechniki. Nate-
zenie 1 predkosci ruchu samochodowego sg tu na tyle nieduze, ze w kierunku
»Z pradem” rowerzysci moga spokojnie jezdzi¢ jezdnia, co w wielu relacjach jest
bezpieczniejsze, gdyz pozwala uniknaé¢ dwukrotnego przecinania toréow tramwa-
jowych.

- ; v .
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Rysunek 7. Ul. Nowowiejska. Jazda w kierunku Politechniki jezdnia zamiast Sciezka
oszczedza dwukrotnego przecinania toréw tramwajowych i konfliktéw z pieszymi.
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4.7 Podsumowanie

4.7. Podsumowanie

Przeprowadzone badania sg oczywiscie wyrywkowe i nie obejmuja wszyst-
kich mozliwych przypadkéw!?, a wartoéci érednie nie sg reprezentatywne. Widaé
jednak pewne prawidlowosci — rowerzysci chetniej korzystaja z infrastruktury
rowerowej, gdy jest ona poprawnie zlokalizowana, a w szczegdlno$ci nie zwieksza
liczby punktéw kolizji poprzez koniecznosé wielokrotnego przekraczania jezdni,
wzdluz ktérej prowadzi. Na popularnosé Sciezek wplywaja takze jakosé rozwia-
zan szczegdlowych i warunki ruchu na jezdni — im szersza i bardziej ruchliwa
jezdnia, tym wieksza potrzeba segregacji ruchu rowerowego.

Tabela 7. Odsetek rowerzystéw korzystajacych ze $ciezek rowerowych na wybranych
odcinkach ulic.

Ulica odcinek jezdnia uwagi %
most Swietokrzyski Wyb. Kosciusz- 2x2 obustronna dro- 99%
kowskie — Wyb. ga dla roweréw
Szczecinskie (ddr)
Broniewskiego plac Grunwaldzki 1x2 jednostronna ddr  97%
— Krasinskiego
Pulawska Odynca — Dolna 2x3  jednostronna 92%
ddr - kierunek
do centrum, dla
ktérego ddr jest
po prawej stronie
Banacha Zwirki i Wigury — 2x2 jednostronny 73%
Pasteura ciag  pieszo-ro-
WErowy, brak
przejazdéw  na
skrzyzowaniach,
zniszczona  na-
wierzchnia
al. Jana Pawtla II Anielewicza - 2x3 jednostronna ddr  71%
Stawki zmieniajaca stro-
ne ulicy
al. Jana Pawla II Stawki — Babka 2x3  jednostronna ddr 51%
zmieniajaca stro-
ne ulicy
Nowowiejska Warynskiego  — 1x2 jednostronna ddr  62%

pl. Politechniki

— kierunek na za-
chdd, dla ktérego
ddr jest po lewej
stronie

13 W szczegblnosci pomiary nie objely wystepujacych w Warszawie $ciezek rowerowych
wzdluz osiedlowych ulic lokalnych, o najmniejszych natezeniach i predkosciach ruchu silniko-
wego. Mozna rozwazy¢ przeprowadzenie tam oddzielnych pomiaréw, ale z duza doza pewnosci
mozna przyjaé, ze potwierdza one tylko brak potrzeby segregacji ruchu rowerowego na tych
ulicach.
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4 CZY ROWERZYSCI KORZYSTAJA ZE SCIEZEK ROWEROWYCH?
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Rysunek 8. Odsetek rowerzystow korzystajacych z poszczegélnych drog dla rowerdw
(czerwone) i paséw ruchu dla roweréw (fioletowe).
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5. Czy rowerzysci korzystaja z paséw dla roweréw?

Niestety, w Warszawie pasy dla roweréw w jezdni sa wciaz niezwykla rzad-
koscig. Pomiarem objeto obie ulice wyposazone w tego rodzaju udogodnienie,
tj. Miedzyparkowa i Emilii Plater.

Tabela 8. Odsetek rowerzystow korzystajacych z istniejacych paséw ruchu dla roweréw

na jezdni.
Ulica odcinek jezdnia  kierunek %
Miedzyparkowa Stominskiego — Bonifraterska 1x2 N+S 86%
Emilii Plater Dw. Centralny — Sliska 2x3 S 57%
Emilii Plater Dw. Centralny — Sliska 2x3 N 18%

5.1. Miedzyparkowa

W ul. Migdzyparkowej pasy ruchu dla roweréw si¢ przyjely. Zdecydowana
wiekszo$¢é rowerzystéw (86%) korzysta z paséw na jezdni, a kierowcy je respektu-
ja. Odnotowano jeden przypadek motocykla korzystajacego z pasa rowerowego.

Wykorzystanie prawdopodobnie mogloby by¢ wyzsze, gdyby rozwiazano pro-
blem wjazdu na pas od strony Mostu Gdanskiego. Obecnie wjazd na pas od
wschodu wymaga skretu w lewo na ruchliwej jezdni klasy GP (z gérnego po-
ziomu mostu) lub wspinania si¢ przedeptem po skarpie, a nastepnie pokonania
dwéch przejs$é dla pieszych bez sygnalizacji (z dolnego poziomu).

Rysunek 9. W ul. Miedzyparkowej powstaly pierwsze obustronne pasy ruchu dla ro-
weréow w Warszawie.

5.2. Emilii Plater

Gorzej wyglada sytuacja w ul. Emilii Plater. Tutaj odsetek korzystajacych
zalezy od kierunku jazdy, w obu kierunkach jednak jest nizszy niz na Miedzy-
parkowej czy w przypadku wiekszoséci wydzielonych Sciezek rowerowych. Wsréd
jadacych na potudnie (w strong¢ Al Jerozolimskich) wigkszo$¢ (ale nieznaczna
— 57%) rowerzystéw korzysta z pasa dla roweréw na jezdni. W kierunku p6l-
nocnym odsetek ten spada jednak do zaledwie 18%. Wiekszo$¢é rowerzystow
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6 ROWERZYSCI NA CHODNIKACH

jadacych w strone ul. Swietokrzyskiej korzysta z chodnikéw, niektérzy z drog

wewnetrznych Patacu Kultury i Nauki po stronie wschodniej.
Skladaja si¢ na to prawdopodobnie nastepujace czynniki:

1. Bardzo szeroki przekrdj ulicy — 2x3 (!) pasy ruchu, z czym wiaza sie duze
predkosci ruchu samochodowego i utrudnienia w pokonywaniu ulicy w po-
przek;

2. Brak jakichkolwiek rozwiazan dla skretu ruchu rowerowego w lewo i/lub
zawracania;

3. Lokalizacja najwazniejszych celéw podrézy (Dworzec Centralny, Zlote Tara-
sy, biurowce) po zachodniej stronie ulicy;

4. Liczne wady wykonania (np. rowek odplywowy stanowiacy podiuzny uskok
na pasie ruchu).

Rysunek 10. Emilii Plater — pasy ruchu dla roweréw obok trzech paséw ruchu dla
samochodow przyjety sie stabo.

6. Rowerzysci na chodnikach

W kolejnej czesci raportu przyjrzymy sie ulicom bez wydzielonych drog i
paséw dla roweréw, zobaczymy na ktorych rowerzysci uciekaja na chodniki i
zastanowimy sie jakie sa tego przyczyny.

6.1. Krakowskie Przedmiescie

Od czasu przebudowy w latach 2006-2008 Krakowskie Przedmiescie w teorii
stanowi strefe ruchu uspokojonego — ruch prywatnych samochodéw jest tu ogra-
niczony, dopuszczalna predkosé wynosi 30 km/h. W praktyce jednak pod zaka-
zem ruchu wisi dluga lista wylaczen, wiele pojazdow porusza sie szybciej, a przy
wyprzedzaniu rowerzystow nie zachowuje bezpiecznego odstepu. Tym niemniej
niemal dwie trzecie rowerzystéw (64%) konsekwentnie porusza sie jezdnia.

Odsetek jadacych chodnikami jest nieznacznie wyzszy w szczycie porannym.
Mozna to wytlumaczy¢ zjawiskiem samoregulacji ruchu rowerowego w strefach
pieszych, znanym z do$wiadczen holenderskich — jesli pieszych jest duzo (tak jak
na Krakowskim po poludniu), to rowerzysci unikaja przepychania sie miedzy
nimi i szukaja tras alternatywnych.
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6.2 Most Poniatowskiego
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Rysunek 11. Ograniczenie ruchu samochodowego na Krakowskim Przedmiesciu zwiek-
szylo ruch rowerowy i sprowadzito wigkszos¢ rowerzystéw z chodnikéw na jezdnie.

Odsetek zachowan poprawnych wsréd rowerzystéw prawdopodobnie bytby
jeszcze wyzszy, gdyby wymuszono respektowanie obowiazujacego na Krakow-
skim Przedmiesciu ograniczenia predkosci do 30 km/h. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze i tak osiagnieto znaczacy postep w poréwnaniu z sytuacja sprzed moder-
nizacji, gdy proporcje byly odwrotne — dwie trzecie rowerzystéw poruszalto sie
chodnikami, mimo ze byly one wezsze i w znacznie gorszym stanie. Ogranicze-
nie ruchu samochodowego i zwezenie jezdni nie tylko dwuip6tkrotnie zwiekszylto
ruch rowerowy, ale takze znaczaco utatwilo rowerzystom jazde zgodnie z prze-
pisami.

6.2. Most Poniatowskiego

Na przeciwleglym biegunie znajduje sie most Poniatowskiego, na ktorym
mimo kilku juz remontéw w zaden sposob nie poprawiono warunkéw dla ru-
chu rowerowego, a wrecz pogorszono je wyznaczajac pas autobusowy bez do-
puszczonego ruchu roweréw. Z tej przyczyny punkt pomiarowy usytuowany byt
nad Wislostrada, w miejscu gdzie zaczyna sie pas autobusowy. Zaobserwowa-
ne zachowania zalezaly od kierunku jazdy, ale w obu kierunkach obowiazujaca
organizacja ruchu okazatla si¢ fikcja.

W kierunku ronda de Gaulle’a zdecydowana wickszo$é rowerzystéow — 87% —
porusza sie chodnikiem. 12% réwnie nielegalnie jedzie pasem autobusowym. Od-
notowano takze przypadki jazdy na samym moscie jezdnia, a nastepnie uciekania
na chodnik w miejscu rozpoczecia pasa autobusowego. Podczas obu pomiaréw
na 145 rowerzystow zaledwie jeden odwazyl sie pojechaé zgodnie z obowiazujaca
organizacja ruchu — lewym pasem wiaduktu Poniatowskiego.

Nie powinno to dziwié¢, gdyz w podrecznikach projektowania podkresla sie
koniecznosé unikania sytuacji w ktorej ruch rowerowy sytuowany jest na jezdni
pomiedzy ruchem autobusowym a samochodéw osobowych.'* Rowerzysci in-
tuicyjnie wykazuja sie znacznie wiekszym rozsadkiem'® niz organizator ruchu
odpowiedzialny za wykluczenie rowerzystéw z buspasa, Komenda Stoteczna Po-

M Patrz np. Design manual for bicycle traffic. CROW, Ede 2007.
15 Jesli ktos ma watpliwosci, oczywiscie zachecamy do samodzielnych eksperymentéw.
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6 ROWERZYSCI NA CHODNIKACH

licji konsekwentnie negatywnie opiniujaca wszelkie préby zmian w tym zakresie,
czy Zarzad Drég Miejskich udajacy ze wszystko jest w porzadku.'6

W kierunku ronda Waszyngtona brak wydzielonego pasa autobusowego. Do-
datkowo, podobnie jak w przypadku mostu Slasko-Dabrowskiego, spadek w stro-
ne Pragi sprzyja rozwijaniu predkosci bardziej zblizonych do predkosci ruchu
samochodowego. Mimo to réznice predkosci wciaz sa duze. Przeklada si¢ to na
nieco nizszy udzial ruchu ,chodnikowego”, ale wciaz wiekszo$¢ rowerzystéw —
71% — nie ma odwagi korzystaé z jezdni.

6.3. Most Slasko-Dabrowski

Za przypadek posredni mozna uznaé most Slasko-Dabrowski, a wlasciwie
wiadukt Pancera — punkt pomiarowy usytuowany byl u wylotu tunelu trasy
W-Z pod placem Zamkowym. Tutaj rozwijane predkosci nie byly duze (m.in. ze
wzgledu na zlokalizowany w jezdni przystanek tramwajowy), ale natezenie ruchu
spore. W kierunku centrum 62% rowerzystéw jezdzito chodnikiem, w kierunku
Pragi — 50%. Réznica, podobnie jak w przypadku mostu Poniatowskiego, wynika
prawdopodobnie z pochylenia trasy w strone Pragi — jazda pod gére wymaga
wiecej wysitku i jest wolniejsza, w dét rowerzyscie latwiej osiagnaé¢ predkosci
poréwnywalne z predkosciami ruchu samochodowego.

6.4. Rondo de Gaulle’a

Réznice w wyborze jezdnia czy chodnik w zaleznosci od parametréow drogi
dobrze widaé¢ na rondzie de Gaulle’a. W ciagu Nowego Swiatu, podobnie jak na
Krakowskim Przedmiesciu, érednio 75% rowerzystéw jedzie poprawnie jezdnia,
z chodnika korzysta zaledwie co czwarty. W ciagu al. Jerozolimskich odsetek
chodnikowcéw wzrasta dwukrotnie — zaledwie 49% decyduje sie jechaé jezdnia.

6.5. Pulawska

Ostatni przyktad to ul. Pulawska, odcinek na péinoc od ul. Dolnej. Tutaj tyl-
ko 38% jadacych w kierunku pénocnym korzysta z chodnika. Wiekszosé (62%)
rowerzystow zjezdza na jezdnie — biorac pod uwage autostradowy przekréj Pu-
tawskiej (2x3 pasy ruchu) nalezy to uznaé za duzy sukces wykonanego wzorco-
wego wlaczenia drogi dla roweréw na jezdnie. Potwierdza to teze, ze prawidtowe
rozwigzania ksztaltuja prawidlowe zachowania.

6.6. Podsumowanie

Gdy nie ma $ciezek rowerowych, warszawscy cyklisci czesto jezdza po chod-
nikach. Lek przed jezdnia nie jest jednak nie do pokonania. Tam, gdzie choé
czedciowo uspokojono ruch (Krakowskie Przedmiescie) lub poprawnie wlaczo-
no droge dla rower6w w jezdnie (Pulawska), wiekszo$¢ rowerzystéw daje sie
przekonaé do tego, ze kieruje pojazdem. Prawidlowe rozwigzania komunikacyj-
ne ksztaltuja prawidtowe zachowania uzytkownikéow. Sednem problemu zatem
nie sg przyzwyczajenia rowerzystow, ale nadmierny ruch samochodowy w cen-
trum (np. al. Jerozolimskie), brak fizycznego uspokojenia ruchu (np. Krakowskie
Przedmiescie) i bledy w organizacji ruchu (np. buspas przy prawej krawedzi
jezdni bez dopuszczonego ruchu rowerdw).

Na odcinkach nachylonych segregacja ruchu rowerowego od samochodowego
jest bardziej potrzebna dla kierunku ,,pod gére”. Jazda na rowerze pod gore wy-
maga wiekszego wysitku, wiecej przestrzeni (wezykowanie zwiazane z mniejsza
predkoscia) i jest wolniejsza. W efekcie rowerzysta mniej uwagi moze poswie-
ci¢ sytuacji na drodze, a jednoczeénie wicksza jest réznica predkosci miedzy
rowerem a samochodami.

16 Rowerzysci na Poniatowskim, ZDM 2008.08.22. http://www.zdm.waw.pl/informacje/
wiadomosci/wiadomosci/browse/134/back/8/article/rowerzysci-na-poniatowskim.html
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6.6 Podsumowanie
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Rysunek 12. Odsetek rowerzystow korzystajacych z chodnikéw na wybranych ulicach
niewyposazonych w infrastrukture rowerows.
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7 ZJAZDY Z MOSTOW

Tabela 9. Odsetek rowerzystéow korzystajacych z chodnikéw na wybranych ulicach
w centrum Warszawy.

Ulica jezdnia  uwagi %

Most Poniatowskiego 2x2 kierunek do centrum, buspas 87%
Most Poniatowskiego 2x2 kierunek na Prage 1%
Most Slasko-Dabrowski 2x1/1x4  kierunek do centrum 62%
Most Slasko-Dabrowski 2x1/1x4  kierunek na Prage 50%
Al. Jerozolimskie 2x3 rondo de Gaulle’a 51%
Putawska 2x3 kierunek péilnocny za wlacze- 38%

niem Sciezki w jezdnig

Krakowskie Przedmiescie 1x2 - 36%
Nowy Swiat 1x2/1x4  rondo de Gaulle’a 25%

7. Zjazdy z mostow

Zachowania na samych mostach zostaly omowione przy okazji Sciezek rowero-
wych (Swietokrzyski) i chodnikéw (Slasko-Dabrowski, Poniatowskiego). Warto
jednak przyjrzec sie jeszcze kwestii zjazdéw z mostow, gdyz jest to kolejny czesto
problematyczny element sieci rowerowe;j.

7.1. Most Swietokrzyski / Tamka i Zajecza

O ile na samym moscie Swictokrzyskim w zasadzie wszyscy rowerzysci korzy-
staja ze Sciezek rowerowych, to problem pojawia si¢ na jego polaczeniu z reszta
miasta. Mimo kilkukrotnej przebudowy skrzyzowania z Wybrzezem Kosciusz-
kowskim, w wigkszosci relacji nie ma mozliwosci legalnego wjechania na $ciezki
na moscie, ani zjechania z nich. Ostatnia, z okazji budowy Centrum Nauki Ko-
pernik, wrecz pogorszyta sytuacje — zamkniety zostal zjazd z péinocnej strony
mostu nad Wisle.

Dlatego rowerzysci improwizuja i zachowuja sie bardzo réznie, czesto w spo-
sob nieczytelny dla innych uzytkownikéw drogi. W ciagu Wybrzeza Kosciusz-
kowskiego rowerzysci dziela si¢ mniej wiecej réwnomiernie pomiedzy jezdnig
(40%), prowizoryczny ciag pieszo-rowerowy wyznaczony jako objazd placu budo-
wy stacji metra i chodniki. W ul. Zajeczej wiekszos¢ jadacych w strone centrum
zjezdza na przejsciu dla pieszych na jezdnie (60%), jadacy na Prage zdecydowa-
nie preferuja chodniki. W ul. Tamka na jazde jezdnia decyduja sie tylko nieliczni
(20%, wylacznie jadacy na Prage).

7.2. Most Slasko-Dabrowski / Stare Miasto

Roéznice wysokosci wynikajaca ze skarpy warszawskiej mozna pokonaé na
rézne sposoby. Przy trasie na most i z mostu Slasko-Dabrowskiego najbardziej
popularne to:

— przejazd prosto razem z samochodami przez tunel trasy W-Z;
— waiesienie / zniesienie roweru po schodach na plac Zamkowy;
— skorzystanie z windy laczacej zespo6t przystankowy Stare Miasto z placem

Zamkowym (obok schodéw ruchomych).

Kazdy z tych sposobéw ma swoje wady. Tunel jest nieprzyjemny ze wzgledu
na halas i spaliny, winda jest mala i powolna, a noszenie roweru po schodach
budzi entuzjazm chyba tylko pani Doroty Safjan'” Dlatego rowerzysci stawiani
sa przed trudnym wyborem.

Okazalo sie, ze wybér ten zalezy od kierunku podrézy oraz plci. Jadac w dot
wiekszo$¢ rowerzystéw nie kombinuje i korzysta z tunelu, ale dla kierunku pod
gore tunel jest najmniej popularnym wyborem. Kobiety duzo chetniej korzystaja
z windy, mezczyzni decyduja sie na tunel albo schody.

17 Jestescie mlodzi, mozecie 10 m znie$é rower” — wypowiedz podczas otwarcia nowo-
wybudowanych schodéw na drodze dla roweréw na rondzie Zestancéw Syberyjskich w paz-
dzierniku 2003 r.
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7.3 Most Gdariski / Slominskiego

Tabela 10. Sposéb pokonania skarpy w podrézach przez most Slqsko—qurowski W za-
leznosci od kierunku podroézy.

Sposéb pokonania skarpy w gore w dot
Winda 33% 18%
Schody 40% 31%
Tunel drogowy 27% 51%

Tabela 11. Sposéb pokonania skarpy w podrézach przez most Slqsko—qurowski W za-
leznosci od plci rowerzysty.

Sposéb pokonania skarpy kobiety  mezczyzni
Winda 51% 19%
Schody 30% 40%
Tunel 19% 41%

7.3. Most Gdanski / Stominskiego

Most Gdanski jako pierwszy w Warszawie zostal wyposazony w Sciezke rowe-
rowa — na dolnym poziomie, razem z tramwajami. Niestety, przez 13 lat Zarza-
dowi Drog Miejskich nie udato sie porozumie¢ z Zarzadem Terenéw Publicznych,
by wykonaé¢ brakujace 300 m i zapewni¢ mozliwos¢ dojazdu ze strony centrum.
Teoretycznie rowerzysci jadacy w ciagu ul. Stominskiego powinni zatem jechaé
jezdnia na gérnym poziomie; w praktyce tylko kilka oséb decyduje sie poruszaé
miedzy samochodami, pozostali wyjezdzaja $ciezki na skarpie i dalej przemykaja
sie po przejéciach dla pieszych.

Rysunek 13. Powiazanie” ul. Stominiskiego ze Sciezka rowerowa na dolnym poziomie
mostu Gdanskiego.

7.4. Podsumowanie

Przez 15 lat realizowania polityki rzekomo zréwnowazonego transportu war-
szawscy drogowcy nie dali rady udrozni¢ dla ruchu rowerowego ani jednego z mo-
stéw w centrum Warszawy. Na Poniatowskim i Slasko-Dabrowskim rowerzysci
przemykaja sie chodnikami; drogi dla roweréw na Swietokrzyskim i Gdanskim
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koncza sie Slepo po stronie centrum; na FLazienkowskim rowerzystom proponuje
sie... schody. Praga wciaz pozostaje rowerowo odcieta od centrum.

8. Inne obserwacje

8.1. Czy rowerzySsci jezdzg pod prad?

Dopuszczenie dwukierunkowego ruchu roweréw na lokalnych ulicach jedno-
kierunkowych jest standardem w krajach, ktére dbaja o bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Coraz czedciej pojawia sie tez w miastach polskich. Skraca droge ro-
werzysty, pozwala ominaé¢ ruchliwe drogi gtéwne i niebezpieczne skrzyzowania.
Niestety, w Warszawie dwukierunkowy ruch roweréw dopuszczony jest tylko na
szeéciu krétkich odcinkach ulic jednokierunkowych.!® Podczas pomiaru okaza-
o sie jednak, ze podobnie jak w przypadku buspaséw, i tu zwykli rowerzysci
wykazuja sie wigkszym rozsadkiem niz zarzadca ruchu.

Tabela 12. Odsetek rowerzystéow jezdzacych ,pod prad” na wybranych ulicach jedno-

kierunkowych.
Ulica odcinek % pod prad legalnie?
Dynasy Obozna — Zajecza 1% tak
Nowowiejska  pl. Politechniki — Warynskiego 56% tak
Ractawicka Putawska — Baluckiego 56% nie
Zajecza Dobra — Wyb. Koéciuszkowskie 45% nie
Nowowiejska  pl. Zbawiciela — Warynskiego 38% tak
Olkuska Baluckiego — Putawska 35% nie
Obozna Kopernika — Sewerynéw 31% nie
Nowy Zjazd  Mariensztat — al. Solidarnosci 30% nie
Obozna Dynasy — Browarna 29% nie
Tamka Wyb. Koéciuszkowskie — Dobra 27% nie
Grodzka al. Solidarnosci — Wistostrada 15% nie

Wiekszosé ulic jednokierunkowych objetych pomiarem jest juz obecnie przez
rowerzystow wykorzystywana w pelni dwukierunkowo, za wyjatkiem ulicy Grodz-
kiej (zapewne ze wzgledu na dogodna alternatywe w postaci Nowego Zjazdu). W
pozostalych ulicach odsetek jadacych pod prad miescil si¢ w granicach 30-70%.
Wiekszoéé odchylen od 50% wynika zapewne raczej z godzin poszczegblnych
pomiaréw niz z rzeczywistych roéznic preferencji.

W ulicach bardziej ruchliwych, o funkcji ponadlokalnej (Tamka, Zajecza)
ruch ,pod prad” odbywa si¢ w zasadzie wylgcznie po chodnikach. Asymetrig
miedzy ulicami Nowy Zjazd i Grodzka mozna uzasadni¢ powiazaniem z Ma-
riensztatem i Podskarpowsa ScieZk@ Rowerowa, z ktérych dojazd do ul. Grodzkiej
jest utrudniony przez schody i brak przejazdu. Asymetrie miedzy ul. Dynasy
a wschodnim odcinkiem Oboznej mozna wyttumaczyé mniejszym pochyleniem
Dynasy i faktem, ze rowerzysci jednak — tam, gdzie maja taka mozliwos¢ —
preferuja zachowania zgodne z przepisami.

8.2. Pod ziemia czy na ziemi?

Na placu na Rozdrozu przez pét godziny rano i pét godziny po potudniu
rejestrowano takze sposéb pokonywania al. Szucha, w zwiazku z wyznaczonym
tutaj w 2009 r. obok przejscia podziemnego naziemnym przejsciem dla pieszych i
przejazdem dla roweréw. Nowe przejscie okazalo sie bardzo popularne zaréwno
wéréd pieszych jak 1 rowerzystéw. 98% pieszych i 100% rowerzystéw wybiera
przejscie (przejazd) naziemne, jednoznacznie ,glosujac nogami” na lepsze roz-
wigzanie.

18 Sowia, jezdnia parkingowa wzdtuz Bitwy Warszawskiej 1920 r., Obozna, Nowowiejska

(liczona podwdjnie ze wzgledu na rézne kierunki odcinkéw i rozwigzania ruchu rowerowego)
oraz Orszady.
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Tabela 13. Sposéb pokonania al. Szucha na placu na Rozdrozu — 2011.09.20.

Piesi Rowerzysci Razem
Przejscie podziemne 7 2% 0 0% 7 2%
Przejécie naziemne — zielone $wia- 296  87% 98  95% 394 89%
to

Przejécie naziemne — czerwone 36 11% 5 5% 41 9%
swiatlo
Razem 339 100% 103 100% 442 100%

Niestety sygnalizacja na przejsciu i przejezdzie nie jest rozwiazana optymal-
nie i czas oczekiwania jest przesadnie dlugi. W efekcie ok. 10% pieszych i 5%
rowerzystow decyduje sie przekroczyé jezdnie na czerwonym Swietle. Jest to
jednak i tak znaczacy postep w zgodnosci zachowan z organizacja ruchu w po-
réwnaniu z sytuacja sprzed przebudowy, gdy prawie 3/4 rowerzystéw korzystalo
z przejazdu goéra ,,na dziko”.

Rysunek 14. 98% pieszych i 100% rowerzystéw woli pokonywadé al. Szucha w poziomie
jezdni, a nie przejéciem podziemnym.

9. Kim s3a i czego uzywaja rowerzysci?

9.1. Pleé

28% policzonych rowerzystéw stanowily rowerzystki. Jest to odsetek po-
dobny do zmierzonego w 2009 r. (27%'?), nieco jednak wyzszy od pomiaréw
wezesniejszych (21% — Warszawa 2002, 20% — Warszawa Ursus 2005) oraz pro-
wadzonych w innych miastach (22% — Torun 2009, 23% — Olsztyn 2009). Te
dysproporcje sg charakterystyczne dla krajéw o niskim poziomie wykorzystania
roweru, takich jak Stany Zjednoczone. Tam, gdzie rower jest traktowany jako
normalny srodek transportu, proporcje plci sa wyréwnane, a nawet wystepuje
nieznaczna przewaga rowerzystek (np. Holandia — 55%).

19 Program Rozwoju Ruchu Rowerowego w Warszawie, Transeko 2009.
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9 KIM SA I CZEGO UZYWAJA ROWERZYSCI?

Kobiety
28%

MezczyzZni
72%

Rysunek 15. Proporcje plci wérdéd rowerzystow w Warszawie. Wielko$é préby: 5303.

9.2. Réznice w zachowaniach

W niemal wszystkich obserwowanych lokalizacjach odsetek korzystajacych
ze $ciezek rowerowych byt wyraznie wyzszy wéréd kobiet niz wéréd mezezyzn.20
Srednio z objetych pomiarem $ciezek (bez mostu Swiqtokrzyskiego i al. Jana
Pawla IT) korzystato 86% kobiet i 75% mezczyzn. Na pasach dla roweréw na jezd-
ni, zaréwno na Miedzyparkowej jak i Emilii Plater, proporcje zachowan wéréd
plci sie wyréownuja. Na ulicach, na ktorych brak jest infrastruktury rowerowej,
proporcjonalnie wiecej kobiet niz mezczyzn ucieka na chodnik — érednie odsetki
wyniosty 59% dla rowerzystek i 41% dla rowerzystéw.?! Poréwnujac uzyskane
wartosci mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze rowerzystki mniej pewnie czuja sie
na jezdni wéréd samochodéw i bardziej potrzebuja wydzielonej infrastruktury
rowerowej niz rowerzysci.

Tabela 14. Sredni odsetek korzystajacych z réznych czeéci drogi w zaleznoéci od plei.

Rodzaj infrastruktury kobiety mezczyzni
Odsetek korzystajacych z wydzielonych drog dla ro- 86% 75%
weréw (bez mostu Swietokrzyskiego i al. Jana Pawla

1I)

Odsetek korzystajacych z paséw ruchu dla roweréw na 55% 59%
jezdni (Miedzyparkowa, Emilii Plater)

Odsetek jadacych po chodniku na ulicach bez in-  59% 41%

frastruktury rowerowej (Krak. Przedmiescie, Nowy
Swiat, Putawska, mosty Slasko-Dabrowski i Poniatow-
skiego)

Odsetek kobiet wérdéd rowerzystéw jest nieznacznie wyzszy w godzinach
szczytu porannego. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze kobiety nieco czesciej korzysta-
ja z roweru stricte uzytkowo (patrz takze rodzaj roweru), ale réznica jest zbyt

20 Wyjatek stanowily most Swi@tokrzyski7 na ktérym w zasadzie wszyscy jechali Sciez-
kami, oraz ul. Nowowiejska, gdzie odsetek korzystajacych ze Sciezki byl poréwnywalny wéréd
kobiet i mezczyzn.

21 Srednie z Krakowskiego Przedmiescia, Nowego Swiatu, Pulawskiej, mostéw
Slatsko-Dacbrowskiego i Poniatowskiego. Podane wartosci procentowe stuza jedynie poréwnaniu
zachowan kobiet i mezczyzn. Na podstawie wynikéw pomiaru nie mozna powiedzieé, ze taki
czy inny odsetek ogétu podrézy rowerowych lub ich dlugosci odbywa sie po chodnikach, bo
zachowania zaleza silnie od charakteru danego odcinka ulicy i przy doborze innych odcinkéw
pomiarowych mozna by uzyskaé inne wyniki.
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9.3 Rodzaj roweru

mala by wyciaga¢ wnioski. Wieksze réznice wystepuja pomiedzy poszczegdlnymi
punktami pomiarowymi — ale tu z kolei brak wyraznej przyczyny.

Tabela 15. Odsetek kobiet wéréd rowerzystéw w zaleznosci od pory dnia i punktu

pomiarowego
Punkt rano po potudniu ogdlem
Putawska / Dolna 48% 40% 43%
Emilii Plater / PKiN 39% 31% 34%
Pl. Grunwaldzki 31% 36% 34%
Plac na Rozdrozu 29% 34% 32%
Nowowiejska / Warynskiego 34% 30% 30%
Krakowskie Przedm. / Krélewska 30% 28% 29%
Most Poniatowskiego 28% 29% 29%
Tamka / Topiel 30% 27% 28%
Al Soldarnosci / Stare Miasto 29% 24% 27%
Al.JP2 / Stawki 28% 26% 26%
Rondo de Gaulle’a 26% bd. 26%
Rondo Jazdy Polskiej 30% 21% 24%
Zwirki i Wigury / Banacha 23% 24% 24%
Most Swietokrzyski / Wyb. Kosciuszkowskie — 24% 24% 24%
Miedzyparkowa / Stominskiego 19% 19% 19%
Rondo Starzynskiego 26% 14% 19%
Obozna / Dynasy bd. 15% 15%
Srednio 29% 28% 28%

9.3. Rodzaj roweru

Tabela 16. Popularnos¢ poszczegdlnych typéw roweru wsrdéd rowerzystek i rowerzy-

stéw
Rodzaj roweru kobiety mezczyzni  razem
Gorski 33% 53% 47%
Miejski 54% 19% 29%
Trekkingowy 9% 18% 15%
Szosowy 3% 9% ™%
Inny 1% 2% 2%

W trzech punktach (Most Poniatowskiego, Emilii Plater, Tamka / Topiel)
notowany byt takze typ roweru. Okazalo sie, ze najbardziej popularne sg wciaz
rowery gérskie, jednak ich przewaga zmalala w stosunku do wynikéw z 2002 r.
(47% w pordéwnaniu do 65%). Zyskaly na popularnosci rowery miejskie i trek-
kingowe. Zaobserwowano takze wyraZne réznice preferencji pomiedzy plciami:
mezezyzni sg wierni ,,géralom”, wickszo$é¢ rowerzystek wybiera jednak ,miesz-
czuchy”.

9.4. Wykorzystanie kaskéw

W tych samych punktach notowano takze jezdzacych w kasku. 10% rowe-
rzystek 1 22% rowerzystéw korzysta z tego nakrycia glowy, srednio 19%. Jest to
wynik wyzszy niz odnotowany w 2009 r. — 11%. Jest to takze wynik wyzszy niz
srednia jakiegokolwiek kraju europejskiego (rekordowe wykorzystanie kaskow
wystepuje w Szwecji, gdzie korzysta z nich 17% rowerzystéw?2).

22 SafetyNet (2009) Pedestrians & Cyclists.
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Rysunek 16. Popularno$é poszczegdlnych typéw roweru wérdd rowerzystek i rowerzy-

stow.

10. Podsumowanie

10.1. Najwazniejsze wyniki badan

1.

np.

Natezenie ruchu rowerowego kilkukrotnie wzrosto na ciaggach, w ktérych po-
jawila sie nowa infrastruktura rowerowa lub ograniczono ruch samochodowy.
Efekt wzrostu dotyczy calych tras rowerowych (np. Trakt Krélewski), nie
izolowanych odcinkéw.

Natezenie ruchu rowerowego nie zmienilo si¢ istotnie na trasach, na ktorych
rozwigzania rowerowe pozostaly przez ostatnie lata bez zmian.

Na niektérych trasach natezenie ruchu rowerowego przekracza lub zbliza sie
do 150 rowerdéw/h — granicy, przy ktérej przestaje wystarcza¢ dwukierun-
kowa droga dla roweréw o szerokosci 2,5 m. Na wiekszosci przekracza 50
roweréw /h — granice, przy ktorej przestaje wystarczaé szeroko$é 2,0 m.
Odsetek rowerzystéw korzystajacych ze $ciezek rowerowych w zaleznosci od
ulicy waha sie od 51% ($ciezka zmieniajaca strone ulicy) do 97-99% ($ciezki
poprawnie zaprojektowane).?3

Pasy ruchu dla roweréw sprawdzily sie na ul. Miedzyparkowej (1x2 pasy
ruchu), nie sprawdzily sie na Emilii Plater (2x3 pasy ruchu). Przekrdj tej
drugiej ulicy jest ewidentnie niedostosowany do jej klasy i lokalizacji.?*
Odsetek korzystajacych z chodnikéw na objetych badaniem ulicach niewy-
posazonych w infrastrukture rowerows wahal si¢ od 25% do 87%. Rowerzysci
unikaja jazdy ruchliwymi jezdniami zwlaszcza na drogach o wielu pasach ru-
chu w jedna strone, na dluzszych odcinkach bez skrzyzowan, a na odcinkach
pochylonych — w kierunku pod gbére.

Wyznaczenie pasa dla autobuséw przy prawej krawedzi jezdni bez dopusz-
czonego ruchu roweréw i bez alternatywnej infrastruktury rowerowej tworzy
fikcje w organizacji ruchu.

98% pieszych i 100% rowerzystéw woli korzystaé¢ z naziemnego przejscia dla
pieszych / przejazdu dla roweréw niz z przejécia podziemnego ze schodami.
Dysproporcje plci sa mniejsze wsrdd rowerzystéw w poréwnaniu z pomiarami
z lat 2002 i 2005, ale rowerzystki wcigz stanowia mniejszos$é — 28%.

23 Nalezy jednak podkreglié, ze badanie nie objeto najmniej uzytecznych éciezek. Pomiary
w al. Stowianskiej albo w ul. Bialostockiej moglyby wykazaé jeszcze nizszy odsetek.
24 Doéwiadczenia z pasami w jezdni sa jednak wciaz jednostkowe i tak naprawde tego

typu ewaluacja powinna zostaé przeprowadzona po wyznaczeniu nie dwoéch, ale co najmniej
20 odcinkéw.
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10.2 Rekomendacje

10.2. Rekomendacje

1. Udroznienie dla roweréw zjazdéw z mostu Swietokrzyskiego i Gdanskiego
na strone érédmiejska. Sciezki na tych mostach nie sa popularne tak jak
by by¢ mogtly, gdyby nie koniczyly sie¢ slepo. Poprzez relatywnie niewielkie
inwestycje mozna osiggnac¢ znacznie lepsze wykorzystanie juz zrealizowanych
kosztownych inwestycji.

2. Przystosowanie dla ruchu rowerowego mostéw Slasko-Dabrowskiego i Ponia-
towskiego. Zmarnowane zostaly szanse wykonania nawet drobnych korekt
podczas remontu tych mostéw, dlatego niewykluczone ze bedzie to wymagaé
ograniczenia ruchu samochodowego.?’

3. Modernizacja $ciezki rowerowej w ciagu Banacha — Bitwy Warszawskiej 1920
r. (po stronie péinocnej) z oddzieleniem ruchu rowerowego od pieszego. To
jedna z bardziej popularnych Sciezek, a jednoczesnie prezentujaca bardzo
niski standard.

4. Budowa zaleglej od 2006 .26 éciezki rowerowej wzdtuz ul. Warynskiego. Jest
to wazna juz obecnie trasa rowerowa, ktéra dodatkowo mogtaby zintegrowaé
istniejace fragmenty infrastruktury rowerowej w Srédmiesciu Poludniowym
(Marszatkowska, al. Armii Ludowej, Nowowiejska, Pole Mokotowskie, Bato-
rego).

5. Udroznienie ,waskiego gardia” na Trakcie Kroélewskim pomiedzy placem
Trzech Krzyzy a rondem de Gaulle’a. Miejsce na infrastrukture rowerowa
mozna uzyskaé¢ np. zmieniajac przekrdj jezdni na 2+1 pasy ruchu.

6. Przedluzenie Sciezki rowerowej w al. Jana Pawla II przynajmniej do ronda
ONZ (gotowy projekt, brak ograniczen terenowych) oraz uzupelnienie ist-
niejacego odcinka tak, by ograniczy¢ konieczno$é zmiany strony ulicy (po
stronie zachodniej na odcinku Nowolipki — Stawki, po stronie wschodniej na
odcinku Stawki — rondo Babka).

7. Przeglad zakonczen drég dla roweréw — tam, gdzie brak widokéw na kon-
tynuacje w najblizszym czasie, mate modernizacje pod katem umozliwienia
przepisowego wlaczenia sie rowerzystow do ruchu.

8. Wyznaczenie paséw ruchu dla roweréw na ulicach o parametrach zblizonych
do Miedzyparkowej — np. Bonifraterska — Miodowa, Koszykowa — Pigkna,
Zelazna, Tamka.

9. Dopuszczenie ruchu rowerowego ,,pod prad” na jednokierunkowych ulicach
lokalnych. Ulice te moga tworzy¢ bezpieczniejsza alternatywe dla niewypo-
sazonych w infrastrukture rowerowg ruchliwych ulic gtéwnych i skompliko-
wanych skrzyzowan.

10. Dopuszczenie ruchu rowerowego na pasach autobusowych zlokalizowanych
przy prawej krawedzi jezdni w ulicach bez Sciezek rowerowych (wiadukt Po-
niatowskiego, al. Jerozolimskie, Gréjecka, Krélewska, Marszaltkowska).

10.3. Komentarz

Poprawna organizacja ruchu rowerowego sprzyja poprawnym zachowaniom
rowerzystow. Wérdd przeanalizowanych w ramach pomiaréw warszawskich od-
cinkéw i skrzyzowan znalazly sie takie, na ktérych 97%, a nawet 99% rowerzy-
stéw jezdzi zgodnie z przepisami. Z drugiej strony tam, gdzie organizacja ruchu
jest bledna i niebezpieczna, nawet 99% rowerzystéw ja ignoruje.

Inaczej rzecz ujmujac — sa jednostkowe przypadki, ktore tamia przepisy z nie-
wiedzy czy przekory. W zdecydowanej jednak wiekszosci warszawscy rowerzysci
wykazuja sie po prostu wiekszym rozsadkiem niz zarzadca ruchu i unikaja sto-
sowania sie do rozwiazan niebezpiecznych — np. mnozenia punktéw kolizji przez
czeste zmiany strony ulicy wraz ze $ciezka rowerows albo wymaganej znakami

25 W przypadku mostu Slasko-Dgbrowskiego — czedciowego utrzymania ograniczenia po
zakonczeniu budowy 2. linii metra.

26 A wiasciwie od 2000 r. — druga jezdnia ul. Warynskiego powstata w 2000 r., gdy obo-
wigzywalta juz Uchwata Nr 188/C/96 Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 25 czerwca
1996 roku w sprawie tworzenia warunkéw dla komunikacji rowerowej, dlatego inwestycja po-
winna byta si¢ wigza¢ z budowa Sciezki rowerowe;j.
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Rysunek 17. Czy Warszawa bedzie miastem rowerowego bezprawia? To zalezy od
urzednikéw odpowiedzialnych za organizacje ruchu w stolicy.

jazdy lewym pasem ruchliwego wiaduktu. Zdarzaja sie takze zachowania bez-
pieczne, do ktorych inni zarzadcy ruchu wrecz zachecaja, a ktére w Warszawie
nie moga si¢ doczekaé legalizacji odpowiednim oznakowaniem — np. jazda pod
prad na ulicach lokalnych czy oczekiwanie na zielone $wiatlo przed linig za-
trzymania dla samochodéw. Wigkszosé mandatéw wystawianych rowerzystom
za réznego rodzaju wykroczenia tak naprawde powinna zostaé wystawiona pro-
jektantom i urzednikom odpowiedzialnym za dana organizacje ruchu.

Poniewaz organizacja ruchu czesto nie uwzglednia ruchu rowerowego, ruch
rowerowy czesto ignoruje organizacje ruchu. Warszawa potrzebuje nie izolowa-
nych kilkusetmetrowych odcinkéw Sciezek rowerowych, ale gruntownych porzad-
kéw, tak by zachowania zgodne z przepisami byly jednoczesnie zachowaniami
logicznymi, bezpiecznymi i czytelnymi dla innych uczestnikéw ruchu. Bez tego
stolica pozostanie miastem rowerzystow wyjetych spod prawa.

10.4. Podzigkowania

Pomiary ruchu rowerowego we wrzeéniu 2011 r. odbyly sie dzieki pracy i
inicjatywie wolontariuszy. Pierwotnie zaplanowane bytly jako krétkie badania
kontrolne, ale masowy odzew ze strony sympatykéw Zielonego Mazowsza spo-
wodowal, ze skala i zakres pomiaréw kilkukrotnie przerosty pierwotne zamierze-
nia. Udzial w pomiarach wzieli: Maciej Blazejewski, Pawel Dunczewski, Michat
Furmaniak, Piotr Gérski, Zuzanna Iskierka, Daniel Y.aga, F.ukasz, Rafal Musz-
czynko, Michat Pilch, Maciej Ploniski, Bogdan Rossa, Michat Stanczyk, Andrzej
Stobiecki, Alicja Zajaczkowska. Tylko dzigki ich wkladowi pracy powstanie ni-
niejszego opracowania byto mozliwe, za co w tym miejscu serdecznie dziekujemy.
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