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Wstep

Przestrzen publiczna jest dobrem wspoélnie uzytkowanym, celowo
ksztaltowanym przez czlowieka, zgodnie ze spolecznymi zasadami i wartoSciami —
shuzacym zaspokojeniu potrzeb spolecznosci lokalnych i ponadlokalnych:. Jakoéé¢
przestrzeni publicznej jest kluczowym elementem jako$ci zycia w mieScie.

Przestrzenn publiczna jest jedna z najwazniejszych stref miasta. Czlowiek
identyfikuje sie ze Srodowiskiem, w ktorym przebywa, wplywa na jego zmiany,
czerpie KkorzySci zjego wuzytkowania. Sposéb zorganizowania przestrzeni
bezposrednio wplywa nakreowanie kontaktéw miedzy osobami w niej
przebywajacymi oraz zaspokojenie psychospotecznych potrzeb czlowieka.

W celu wyksztalcenia przestrzeni wysokiej jako$ci musi ona byé dobrze
zarzadzana — zaréwno na biezaco, jak iperspektywicznie. Jest to wyzwanie
wymagajace szczegoblnej troski i zainteresowania, gtownie ze strony rzadzacych.

Przestrzen publiczna Warszawy oceniana jest r6znie. Powodem niskich ocen
jest przekonanie o ztym sposobie zarzadzania przestrzenia, objawiajacym sie m.in.
w chaosie przestrzennym. Jednocze$nie Warszawa posiada wyjatkowego ducha
miejsca oraz ogromy potencjal do ksztaltowania przyjaznych struktur miasta.
Wynika to m.in. ze skomplikowanej historii oraz tradycji urbanistycznych miasta.

W sierpniu 2015 r. The Economist opublikowal ranking miast najbardziej
przyjaznych do zycia2. Wynik 80,7/100 uplasowal Warszawe na 64 miejscu wéréd
140 analizowanych miast. Warszawa zostala wyr6zniona jako jedno z 10 miast,
w ktorych warunki zycia ulegly najwiekszej poprawie w stosunku do roku
poprzedniego. Zmiany w Warszawie zauwazono réwniez w rankingu miast firmy
Mercers, w ktorym w 2015 roku Warszawa uplasowala sie na 79 z 230 miejsc,
pozostajac jednak na pigtym miejscu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Pomimo
poprawy, nie jest to wynik zadawalajacy. Wrankingu The Economist,
na pierwszym miejscu uplasowalo sie australijskie Melbourne, a na drugim
Wieden. Pierwsze miejsca w rankingu Mercera zajely Wieden i Zurych. Z tego
wzgledu Wieden — miasto o zblizonej liczbie mieszkancéw i powierzchni do
Warszawy - bedzie przytaczany w raporcie jako punkt odniesienia.

Niniejszy raport przedstawia diagnoze iocene przestrzeni publicznej
w Warszawie oraz formuluje naich podstawie zalecenia. W raporcie wskazano
wielowatkowo$¢ zagadnien planowania irealizacji przestrzeni publicznej oraz
zarzadzania nig. Naswietlono braki i nieScistoSci w tych procesach. Starano sie
takze ustali¢, czy Warszawa posiada czytelng strukture iczy jej przestrzen jest
przyjazna i dostepna dla mieszkancéw. Ponadto przeanalizowano na ile dzialania
podejmowane przez wladze miasta sa spdjne, logiczne, kompleksowe,
konsekwentne izgodne zoczekiwaniami mieszkancow, oraz jak wplywaja
na przestrzen i sposob jej postrzegania przez uzytkownikow.

Raport sklada sie zczterech rozdzialow, w ktérych opisano: definicje
przestrzeni, jej funkcje i metody pomiaru, regulacje prawne dotyczace przestrzeni

1 ,Karta przestrzeni publicznej”, IIl Kongres Urbanistyki Polskiej, 2009.

2, The world's most 'liveable’ cities”, 2015, The Economist
http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2015/08/daily-chart-5, dostep 22.08.2015.

3 Mercer, ,Mercer 2015 Quality of Living Rankings”, 2015, https://www.imercer.com/content/2015-
quality-of-living-infographic.aspx, dostep 27.10.2015.



1.1. Pojecie przestrzeni publicznej

na poziomie krajowym i lokalnym, istotne przestrzenie publiczne w Warszawie, ich
estetyke ipercepcje oraz zwigzek ze $rodowiskiem naturalnym, przykladowe
przestrzenie publiczne w Polsce 1ina$wiecie. W podsumowaniu okre$lono
rekomendacje wynikajace z przeprowadzonych analiz.

W ramach prac nad raportem przeanalizowano podstawowe dokumenty
stolicy, ktére wplywaja lub moglyby/powinny wplywa¢ najej przestrzen.
Poréwnano ich zapisy oraz oceniano, jak sga respektowane w dzialaniach wladz.
Ponadto w celu uzupekienia wiedzy w diagnozowanym temacie przeprowadzono
badanie ankietowe w$rod mieszkancow Warszawy. Wyniki badania, pomimo
iz zostalo przeprowadzone na niewielkiej probie, dobrze obrazuja stosunek
respondentow  do obecnego  stanu przestrzeni publicznej w Warszawie.
Szczegolowe  wyniki ankiety oraz informacje natemat konkursow
architektonicznych i urbanistycznych przeprowadzonych w Warszawie dostepne
sa w zalacznikach do wersji elektronicznej raportu.

Zaprezentowana analiza nie wyczerpuje tematu stolecznej przestrzeni
publicznej, zwraca jednak uwage na kwestie wymagajace uwagi i dzialan. Jest on
takze przyczynkiem do dalszej dyskusji wtym zakresie, podkreslajac jednak
potrzebe nie ograniczania sie do rozwazan i plandw, a podjecia dzialan w terenie —
w przestrzeni.

Publikacja zostala przygotowana wramach projektu ,Miasta dla ludzi:
wspolpraca na rzecz przestrzeni przyjaznej dla mieszkancow” realizowanego przez
Zielone Mazowsze i Komisje Dialogu Spolecznego ds. Transportu przy Biurze
Koordynacji Remontéw ilnwestycji w Pasie Drogowym Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy. Celem projektu jest wspolpraca sektora pozarzadowego
i samorzadowego narzecz efektywnego wdrazania zroéwnowazonego systemu
transportowego, poprawy sytuacji niechronionych uczestnikdbw ruchu
i ksztaltowania  przyjaznej  przestrzeni  publicznej.  Projekt  korzysta
z dofinansowania w ramach funduszy EOG.

Poprzez fundusze EOG ifundusze norweskie, Islandia, Liechtenstein
i Norwegia przyczyniaja sie dozmniejszania nieréwnoéci spolecznych
i ekonomicznych oraz wzmacniania relacji dwustronnych z panstwami
beneficjentami w Europie. Trzy panstwa $ci$le wspolpracuja z UE na podstawie
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Porozumienie EOG).

W okresie 2009—2014 warto$¢ funduszy EOG i funduszy norweskich wynosi
1,79 miliarda euro. Norwegia zapewnia okolo 97% lacznego finansowania.
Fundusze sa dostepne dla organizacji pozarzadowych, instytucji badawczych
i szkot wyzszych, sektora publicznego i sektora prywatnego w 12 nowoprzyjetych
panstwach czlonkowskich UE oraz Grecji, Portugalii i Hiszpanii. W ich ramach ma
miejsce szeroka wspolpraca z podmiotami z panstw darczyncow, a przedsiewziecia
moga by¢ wdrazane do 2016 r.

Najwazniejsze obszary wsparcia obejmuja ochrone $rodowiska izmiany
klimatyczne, badania i stypendia, spoleczenstwo obywatelskie, ochrone zdrowia
iwsparcie dla dzieci, réwno$¢ plci, sprawiedliwo$¢ idziedzictwo kulturowe.
Niniejsza publikacja shuzy rozwojowi wkilku ztych dziedzin: spoleczenistwa
obywatelskiego jako inicjatywa sektora pozarzadowego, w sposéb oczywisty
badaniom, oraz ochronie $rodowiska i przeciwdzialaniu zmianom klimatycznym
poprzez wskazanie sposobow ograniczenia negatywnego wplywu transportu
na Srodowisko.



1. Czym jest oraz czemu i jak sluzy
przestrzen publiczna?

1.1. Pojecie przestrzeni publicznej

Przestrzen miasta to nie tylko jego powierzchnia, lecz réwniez krajobraz,
zabudowa, dostepno$¢ i czytelnoé¢, a takze ikonografia (m.in. billboardy, szyldy
i znaki, wtym najrézniejsze logo, marki handlowe, symbole kulturowe, znaki
drogowe). Przestrzen mozna przy tym podzieli¢c na publiczng, poétpubliczna,
polprywatna i prywatng4. Aby miasto bylo atrakcyjne, musza istnie¢ przestrzenie
inne niz prywatne — takie, w ktorych ludzie beda mogli sie ze sobg spotykac.
W niniejszym raporcie analizie poddano ogo6lnie ujete przestrzenie polpubliczne
i publiczne.

Roznorakie definicje przestrzeni publicznej sprowadzaja sie do wspdlnego
mianownika. Jest nim czlowiek: korzystajacy z przestrzeni, w ktorej toczy sie jego
zycie, atym samym zycie miasta. Mozna wyrézni¢ dwa aspekty przestrzeni
publicznej: materialny i spoteczny. W aspekcie materialnym przestrzen publiczna
powinna by¢ otwarta idostepna dla wszystkich, ktérzy chea zniej korzystacé.
Po drugie, powinna odpowiadac na spoleczne oczekiwania i upodobanias.

Wedlug "Poradnika o przestrzeniach publicznych" opracowanego przez Biuro
Rozwoju Gdanska przestrzen publiczna to: przestrzen powszechnie dostepna,
istotny element struktury miasta, przestrzen sprzyjajaca kontaktom spolecznym
ispolecznej réznorodnoSci, przestrzen tworzaca warunki do realizacji potrzeb
i aspiracji oraz dobro wspolnes®.

Powyzej przytoczone ujecia definiuja wielowymiarowos$¢ pojecia przestrzeni
publicznej i wydaja sie wystarczajace na potrzeby niniejszego badania. Pozwalajg
bowiem zrozumieé, jak wiele zmiennych nalezy wziaé pod uwage, aby dobrze
zdiagnozowac i ocenié przestrzen publiczng w Warszawie.

1.2. Funkcje przestrzeni publicznej

Funkcje pelione przez przestrzen publiczna roznia sie w zaleznosci od jej
polozenia jak i potrzeb oraz odczu¢ mieszkancow. Potrzeby te réznia sie z kolei
w zalezno$ci od plci, wieku, przynaleznoSci spoleczno-kulturowej itp. Ztego
wzgledu — co do zasady - im wieksza réznorodnos$¢ funkeji w jednym miejscu, tym
bardziej atrakcyjna moze by¢ dana przestrzen.

Aby wlasciwie okreslié¢ funkcje przestrzeni publicznej, nalezy ustanowié
hierarchie uzytkownikéw, na ktérych potrzeby ma ona odpowiadaé. Z punktu
widzenia sposobdw przemieszczania sie, na pierwszym miejscu powinni znalez¢ sie

4 Oscar Newmann: Creating Defensible Space, U.S. Department of Housing and Urban Development, 1996.
5 Krzysztof Frysztacki: ,Miedzy przestrzenia i publicznosciag miejska” [w:] Bohdan Jatowiecki et al. (red.),
Przemiany miasta: wokét socjologii Aleksandra Wallisa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
2005, s.151-158.

6 "Poradnik o przestrzeniach publicznych"” opracowany przez Biuro Rozwoju Gdanska pod kierunkiem
Ireny Romasiuk, Gdansk 2014. Podobna definicja jest zawarta w,Karcie przestrzeni publicznej”
sformutowanej przez Il Kongres Urbanistyki Polskie;j.



1.2. Funkcje przestrzeni publicznej

piesi. Jest to grupa, ktéra doSwiadcza przestrzeni bezposrednio i dla ktérej ma ona
najwieksze znaczenie. Na kolejnych miejscach powinny znalezé sie grupy
korzystajace z mozliwie malo ucigzliwych dla przestrzeni (i pozostalych jej
uzytkownikow) $érodkéw transportu (pasazerowie komunikacji zbiorowej,
rowerzySci). Nakoncu hierarchii nalezy uwzgledni¢ osoby poruszajace sie
samochodami jako najbardziej przestrzeniochlonnym i réwnocze$nie izolujacym
od przestrzeni $rodkiem transportu. Hierarchia ta jest tez uzasadniona
racjonalnym gospodarowaniem zasobami (nie tylko przestrzeni) oraz efektywnym
zarzadzaniem ruchem — dogodne warunki dla ruchu pieszego sprzyjaja rozwojowi
wydajnych i przyjaznych dla miasta srodkow transportu.

Przestrzen publiczna czesto stanowi wizytowke miast ijest jego marka.
Ponadto wokol niej skupiaja sie funkcje mieszkaniowe oraz ustugowe, handlowe,
gastronomiczne, kulturalne, transportowe, rekreacyjne iadministracyjne. Ich
proporcje r6znig sie, w zaleznoSci od cze$ci miasta. Bardziej monofunkcyjne sa
osiedla mieszkaniowe, bardziej polifunkcyjne - centra miast. Wysokiej jako$ci
przestrzen publiczna podnosi takze warto$¢ okolicznych nieruchomoéci.
Najwazniejsza funkcja przestrzeni publiczne] jest jednak ksztaltowanie relacji
pomiedzy jej uzytkownikami, postaw i zachowan czlowieka w interakeji z innymi.

Jakie funkcje zostang nadane przestrzeni publicznej, zalezy zaréwno od jej
tworcy/zarzadcy, jak i oséb z niej korzystajacych. Mieszkancy moga nada¢ miejscu
jakie$ funkcje, jesli wcze$niej kto$, np. projektant lub przedstawiciel urzedu,
przygotowal ku temu odpowiednie warunki. W Warszawie jest duzo przyktadow,
kiedy inicjatywy spoleczne nadania miejscu nowej jakosci konczyly sie z chwilg
decyzji wladz o sprzedazy dzialki lub zmianie jej zagospodarowania. W zwigzku
ztym stworzenie przyjaznej przestrzeni publicznej wymaga wspotudzialu
wszystkich "aktorow zatrudnionych w tetrze miejskim". Wysilki jednych musza
bowiem zosta¢ zauwazone, zaakceptowane i wsparte przez drugich.

Dobrej jakoS$ci przestrzenie miejskie tworza przyjazne miasta. Sylwia Chutnik,
dzialaczka spoleczna i pisarka, wjednym zwywiadow zauwazyla, ze miasto
przyjazne to takie, poktéorym mieszkancy lubia sie poruszaé: spacerowac
i po prostu wnim przebywa¢’. Warto w tym miejscu zacytowaé¢ takze Enrique
Penalosa, bytego burmistrza kolumbijskiej Bogoty. Przedstawil on motywy, jakie
przy$wiecaly mu, gdy na poczatku XXI w. zmienial swe miasto, jako dazenie
do miasta dla kazdego, nawet dzieci: ,,Zamiast konstruowa¢ nowe wielopasmowki,
ograniczyliSmy ruch samochodowy”. I dalej: ,zainwestowaliémy w dobrej jako$ci
chodniki, piesze pasaze, parki, drogi dla roweréw, biblioteki. ZlikwidowaliSmy
tysigce billboardéw reklamowych i posadziliémy drzewa. Jedynym celem naszych
codziennych wysitkow bylo szcze$cie™. od tego czasu stolica Kolumbii byla
wyr6zniana jako miasto o najszybciej rosngcej jakoSci zycia w rankingach The
Economist. Czasopismo podkreslilo réwniez zastuge miasta w postaci odwrocenia
w pierwszej dekadzie XXI w. tendencji wzrostu udziatu ruchu samochodowego
narzecz zwiekszenia udzialu ruchu rowerowego, transportem zbiorowym
i pieszego9. Podobne cele stawia przed soba Wieden, ktory w najnowszych

7 Justyna Urbaniak, Sylwia Chutnik: ,Kobieta wykluczona, czyli co ma pte¢ do planowania przestrzennego
miasta”, Transport publiczny, http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/kobieta-wykluczona-
czyli-co-ma-plec-do-planowania-przestrzennego-miasta-1908.html, dostep 27.08.2015.

8 Cytat za: Przemystaw Filar: Miasta potrzebujq drzew Instytut Obywatelski,
http://www.instytutobywatelski.pl/23958 /komentarze/miasta-potrzebuja-drzew, dostep 7.08.2015.

9 Economist Intelligence Unit: Liveable Cities. Challenges and opportunities for policymakers, 2010.


http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/kobieta-wykluczona-czyli-co-ma-plec-do-planowania-przestrzennego-miasta-1908.html
http://www.transport-publiczny.pl/wiadomosci/kobieta-wykluczona-czyli-co-ma-plec-do-planowania-przestrzennego-miasta-1908.html

1. Czym jest oraz czemu i jak stuzy przestrzen publiczna?

dokumentach strategicznych postawil za cel ograniczenie udzialu ruchu
samochodowego (do 20%) na rzecz m.in. ruchu pieszego. Jednym ze $rodkéow ku
temu celowi ma by¢ realokacja przestrzeni publicznej na korzy$¢ innych $rodkéw
transportu niz samochéd© oraz poprawa jej jakoSci — zaréwno pod wzgledem
atrakcyjnoéci jak idostepnoéci. (Nie bez powodu Wieden od szeSciu lat
wskazywany jest w rankingu Mercer jako miasto o najlepszych warunkach zycia
na Swiecie.)

1.3. Ocena przestrzeni

Ocena przestrzeni wymaga m.in. odpowiedzi napytania: czy sposéb
zagospodarowania odpowiada na potrzeby mieszkancow? czy zachowano ludzka
skale? Metody oceny przestrzeni mozna najogoblniej podzieli¢c na dokonywane
na podstawie subiektywnej oceny oraz za pomocg wymiernych wskaznikow.

Ocena subiektywna

Ocena subiektywna utrudnia dokonywanie poréwnan. Niemniej jednak
pozwala ona na prezentacje wynikéw badania, bedacych sumg odczué¢ lub
przemyslen badanych. Jest to obraz na tyle interesujacy, iz odzwierciedla stan
jakoSci przestrzeni publicznej, bez wzgledu na warto$ciowanie innych wskaznikow
jako$ciowych lub ilo$ciowych, z pomoca ktorych ta przestrzen przebadano.

Jedng z popularnych metod subiektywnych jest mapa mentalna. Metode map
mentalnych w badaniach miast wlatach 50. zapoczatkowal Kevin Lynch, autor
ksiazki Obraz miasta. W latach 70. spopularyzowali ja m.in. Peter Gould i Rodney
White — autorzy ksigzki pod tytutem Mental Maps.

Wedlug Lyncha mapa mentalna to graficzny zapis tego, jak postrzegamy
miasto. Obrazowo moéwigc — zapytani przez kogo$ na ulicy jak dojé¢ z punktu A
do punktu B — tworzymy w swoich umyslach mape mentalng. Warto dodac,
ze kazda mapa mentalna jest inna, kazdy wytwarza swoja we wlasnym umysle.
Wedlug Lyncha mapa mentalna zawiera pie¢ podstawowych elementéow, przez
pryzmat ktorych ludzie postrzegaja dane miejsca:

e drogi — linie, wzdluz ktérych czesto sie przemieszczamy;

e wezly — miejsca, w ktérych przecinaja sie rézne obszary przestrzeni — np.
skrzyzowania drog, place;

e punkty orientacyjne — punkty odniesienia, wedlug ktorych okreslamy
polozenie innych obiektow (np. dom, miejsce pracy, itp.);

e obszary — elementy funkcjonujace jako powierzchnie, np. parki czy dzielnice
stabo znane;

e krawedzie — linie stanowigce bariery, niecigglo$ci w przestrzeni, np. rzeki,
nasypy kolejowe, ogrodzenia itp.

Innym przykladem pomiaru subiektywnego przestrzeni jest ocena ludzkiej
skali miasta, czyli proporcji miasta pozytywnie odbieranych przez mieszkancow,

10 Wieden chwali sie w swoich publikacjach spadajaca liczba samochodéw: 380 na 1000 mieszkancow
w 2014 r.. W Warszawie wskaznik ten ciggle ro$nie - do 620 w 2014 r.
11 Kevin Lynch: Obraz Miasta, Wydawnictwo Archivolta, Krakéow 2011.
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relacji pomiedzy ludZzmi a architektura. Skale ludzka mozna okresli¢ jako
~subiektywnie odczuwany rozmiar przedmiotu. Pojecie skali ludzkiej ma
pozytywna konotacje, stad okreSlenie, ze budynek jest wskali ludzkiej znaczy,
ze jest on dobrze odbierany, akceptowany przez uzytkownika, widza itp.”*2 Ocena
odbywa sie wiec w odczuciach uzytkownikéw, a pomiar obrazuje te odczucia, np.
przy pomocy badan ankietowych.

Ocena wskaznikowa

W przypadku oceny dokonanej za pomoca wskaznikow jakos$ciowych
i illo§ciowych, powinny one by¢ dobierane kazdorazowo indywidualnie, tak aby jak
najbardziej odzwierciedlaly rzeczywiste potrzeby ludzi w tym zakresie. Wynika to
ze  zrOznicowania  warunkow  spoleczno-przestrzennych i kulturalnych
poszczegoblnych przestrzeni.

Najbardziej znang oceng wskaznikowg jest pomiar dostepno$ci przestrzeni.
Dostepno$¢ przestrzenna jest powszechnie uzywanym terminem w planowaniu
transportowym i urbanistycznym. W ujeciu ogbélnym, dostepno$¢ odzwierciedla
fundamentalng zasade ludzkiej aktywnosci oraz ludzkiego postepowania, jaka jest
dazenie czlowieka do maksymalizacji kontaktéw przy minimalizacji trudu lub
wysilku, jaki trzeba podjaé przy ich utrzymywaniu’s.

Dostepnos¢ przestrzenng mozna zmierzy¢é mozliwoscig dotarcia do danej
przestrzeni oraz korzystania zniej przez osoby zroéznorodnymi dysfunkcjami.
Swobodny dostep dla tej grupy obywateli gwarantuje go rowniez dla pozostalych
grup. Przestrzen dostepna to przestrzen bez barier urbanistycznych
i architektonicznych — zgodna z zasadami projektowania uniwersalnego.

W literaturze najczeSciej mozna znalezé¢ odniesienia do dostepno$ci
architektonicznej (w skali poszczegbélnych obiektow), co wynika m.in.
z uwarunkowan prawnych. Bardzo rzadko mowa jest o dostepnoSci urbanistycznej,
tzn. zwartej iczytelnej zabudowie miasta ze zidentyfikowanymi centrami
i granicami. Brakuje tez odniesienn do zagospodarowania przestrzeni w sposob
zachecajacy do poruszania sie pieszo, wtym poprzez stworzenie atrakcyjnych
polaczen ibrak koniecznoSci pokonywania dodatkowych odlegtoéci ibarier.
Tymczasem to wlasnie urbanistyka powinna by¢ narzedziem, ktére gwarantuje
dostepno$¢ w przestrzeniach publicznych oraz stanowi pole wyjscia dla
dostepnosci architektoniczne;j.

Kwestia ta zostala dostrzezona w przyjetej w 2015 r. Krajowej polityce
miejskiej 2023, ktora wskazuje na potrzebe ,kreowania atrakcyjnego systemu
ogo6lnodostepnej miejskiej przestrzeni publicznej, z mocnym priorytetem dla ruchu
pieszego irowerowego”, zwlaszcza w obszarach $rodmiejskich. W dokumencie
podkreslono tez potrzebe zapewnienia miejsc publicznych i dostepnych terenéw
zieleni, peligcych rownocze$nie funkcje ciggow w komunikacji pieszej4. Nadal
brakuje jednak odpowiednich zapisow w dokumentach wigzacych, zaréwno
na poziomie krajowym, jak i lokalnym.

12 J. K. Lenartowicz: Stownik psychologii architektury, Politechnika Krakowska, Krakéw 2010, s. 106.

13 Tomasz Komornicki et al.: ,Dostepnos$¢ przestrzenna jako przestanka ksztalttowania polskiej polityki
transportowej”, Biuletyn Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, zeszyt 240, Polska Akademia
Nauk, Warszawa 2009, s. 17.

14 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: Krajowa polityka miejska 2023, Warszawa 2015, s. 25.
Dokument przyjety przez Rade Ministréw 20 paZzdziernika 2015 r.
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2. Przestrzen publiczna w aktach
prawnych

2.1. Przestrzen publiczna w prawie krajowym

Prawo polskie traktuje przestrzenie publiczne mato precyzyjnie. Ogoélne zapisy
regulujace to  zagadnienie znajduja sie  wustawie o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym. Okresla ona obszar przestrzeni publicznej
jako obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéow,
poprawy jakosci ich zycia isprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych
ze wzgledu najego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Ustawa
definiuje takze lad przestrzenny: jako uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijna calo§¢ oraz uwzglednia wuporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

SUiKZP i MPZP

Zgodnie z ta sama ustawa, polityke przestrzenng gminy, w tym lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego iobszary przestrzeni publicznej, okresla sie
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(SUIKZP). Nalezy jednak pamietaé, iz SUIKZP nie jest aktem prawa miejscowego,
a wiec nie zawiera przepisow powszechnie obowigzujacych i nie moze by¢ podstawa
do wydania decyzji administracyjne;j.

Prawem miejscowym jest dopiero oparty na SUIKZP miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (MPZP). W MPZP okreéla sie obowigzkowo
wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych. Jednak
jego uchwalenie, z nielicznymi wyjatkami, ma charakter fakultatywny.

Obszary, ktore powinny zostaé objete MPZP, wskazane sa w gminnym studium
uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wedlug ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. wojt, burmistrz albo prezydent
miasta powinien przyja¢ wieloletni program sporzadzania MPZP w nawigzaniu
do ustalen studium. Do konica 2015 r. Warszawa takiego planu nie przyjeta.

W  przypadku braku MPZP okre$lenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Niejednokrotne wplywa to na pogarszanie przestrzeni
publicznych, poniewaz w praktyce decyzje takie nie musza by¢ zgodne z zapisami
SUiKZP. Problem wplywu zapisow SUIKZP na decyzje o warunkach zabudowy byt
niejednokrotnie analizowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych, jednak
nie przyniosto to jednolitej wykladni przepisow.

Ustawa krajobrazowa

Od niedawna do dyspozycji organéw samorzadowych jest nowe narzedzie
pozwalajace na ksztaltowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych. 11 wrze$nia
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2015 r. weszla wzycie nowelizacja ustawy o planowaniu przestrzennym.
Wprowadzila ona art. 37a, ktory pozwala radzie gminy przyja¢ zasady i warunki
sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych 1iurzqdzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich mogq by¢ wykonane. Taka uchwala stanowié
bedzie prawo miejscowe, na podstawie ktérego mozliwe bedzie stosowanie kar
pienieznych wobec podmiotow, ktore nie zastosuja sie do uchwalonych przepisow.

Artykul 37a jest efektem wejsScia w zycie tzw. ustawy krajobrazowej, ktora
wprowadzila do kilku ustaw poprawki majace nacelu ochrone krajobrazu.
Definiuja one pojecie reklamy, szyldu, krajobrazu, krajobrazu kulturowego,
krajobrazu priorytetowego. Ponadto nakladaja obowigzek sporzadzania przez
samorzad wojewodzki audytu krajobrazowego, w ktérym maja by¢ zdefiniowane
obszary krajobrazéw priorytetowych. Umozliwiaja takze egzekwowanie przepisow,
wprowadzajac narzedzia, ktérych brak byl wskazywany jako jeden z powodow zlego
stanu zagospodarowania przestrzeni. Nalezy zatem mie¢ nadzieje, ze bilbordowy
balagan w Warszawie zostanie ukrocony po trwajacej od dawna dyskusji na jego
temat (choc¢ nalezy przyznac, ze na przestrzeni lat widoczny jest powolny postep
w jego porzadkowaniu).

Dokumenty kierunkowe

Na potrzeby ksztaltowania przyjaznych przestrzeni miejskich wskazuja tez
dokumenty kierunkowe, nie bedgce aktami prawnymi.

W przyjetej przez Rzad RP Krajowej polityce miejskiej 2023 jako wizje stanu
docelowego wskazano sytuacje, w ktorej polskie miasta sa ,otwarte i dostepne,
rozwijaja sie w sposéb zréwnowazony w kierunku miast zwartych przestrzennie,
ale jednocze$nie niepozbawionych dobrze zorganizowanych przestrzeni
publicznych iterenow zieleni”. W opisie celu strategicznego zaznaczono za$
potrzebe zapewnienia ,przyjaznej, harmonijnej przestrzeni miejskiej z dostepem
do wysokiej jako$ci uslug publicznych”. Uzasadnienie potrzeby kreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej zawarto w opisie watku tematycznego ,Jakos$¢
zycia”:

Nadrzednym elementem celu strategicznego polityki miejskiej jest
poprawa  jakosci  zycia  mieszkancow. [..]  Budowanie
1 przeksztalcanie miast powinno odbywaé sie [..] w sposéb
zapraszajqcey ich do interakcji i integracji z miastem. [...] W procesie
tworzenia przyjaznego do zycia miasta, o otwartych i atrakcyjnych
przestrzeniach publicznych, zanika poczucie obcosci, alienacji i braku
wspolnotowosci. Rodzi sie za to mozliwosé spotkan, przenikania sie
roznych grup uzytkownikéw iroéznych stylow zycia. We ,,wspolnej
przestrzeni” wzrasta nie tylko zdolnos¢ do pelniejszego utozsamiania
sie z miejscem, ale i wspotpracy i wspoétodpowiedzialnosci za nie’s.

W dokumencie dostrzezono réwniez braki aktualnego systemu prawnego
w zakresie tworzenia ciaggow komunikacyjnych dla pieszych, rowerzystéw

15 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: Krajowa polityka miejska 2023, Warszawa 2015, s. 16.
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i tramwajow. Dotychczas uprzywilejowanym rodzajem inwestycji byla budowa
jezdni. Z tego wzgledu zaznaczono potrzebe ujednolicenia procedur przygotowania
inwestycji liniowych dla drog oraz ciagow pieszych, rowerowych oraz torowisk
tramwajowych.

W Nowej Karcie Atenskiej 2003 - Wizji miast XXI w. Europejska Rada
Urbanistbw  podkreslita  konieczno$¢ integracji polityki  przestrzennej
i transportowej:

Przestrzenna organizacja ,,spdjnego miasta” opiera¢ sie bedzie
na integracji polityk transportowej 1irozwoju przestrzennego.
Uzupelnieniem tych dzialan bedq lepsze funkcjonalnie rozwigzania
urbanistyczne 1ilatwiejszy dostep do informacji, umozliwiajqcy
ograniczenie potrzeb podrézowania. Dostepnos$é celéow i tatwosé
poruszania sie, oraz wiekszy wybor Srodkéw transportu, bedq
szczegolnie istotne dla zycia w przysziym miescie.

Same regulacje prawne i zapisy dokumentow nie s jednak w stanie zapewnic
wysokiej jakoSci przestrzeni. Jak wskazano w dokumencie pt. ,Polska Polityka
Architektoniczna”  przygotowanym  przez  Stowarzyszenie  Architektow
Rzeczpospolitej Polskiej (SARP): ,Dla kreowania wartoSci przestrzennych
potrzebna jest kompetentna inieprzekupna wladza architektoniczno-
urbanistyczna uprawniona do podejmowania samodzielnych decyzji”. Nalezy przy
tym podkresli¢, iz mozna zaréwno robié bardzo dobre rzeczy przy zlych regulacjach
prawnych, jak tez nieudolnie funkcjonowac¢ w bardzo dobrym otoczeniu prawnym.

2.2, Przestrzen publiczna w prawie miejscowym

Strategia rozwoju miasta

W dokumencie Strategia rozwoju miasta stotecznego Warszawy do 2020
roku cel strategiczny numer 5 wcalo$ci po$wiecony jest poprawie ladu
przestrzennego w Warszawie. Wérod pieciu celéw operacyjnych, z ktorych kazdy
w posredni sposob dotyka tematu, dwa wprost odnosza sie do przestrzeni
publicznych: 5.2 Zorganizowanie reprezentacyjnych przestrzeni publicznych
w centralnym obszarze miasta oraz 5.3 Zorganizowanie lokalnych przestrzeni
publicznych sprzyjajqcych integracji spotecznej. W programach realizacyjnych
tych celéw zaplanowano m.in. powstanie nowego centrum Warszawy w okolicach
placu Defilad, czy tez rewaloryzacje przestrzeni publicznych, ulic i placow, w tym
zabytkowych przestrzeni publicznych Zoliborza i Saskiej Kepy.

Przestrzen publiczna opisana jest takze w celu operacyjnym 2.3. Zwiekszenie
atrakcyjnosci Warszawy dla mieszkancow 1 turystow, w programie 2.3.4.
Poprawa estetyki miasta. W zapisach tego punktu zalozono stworzenie programu
sukcesywnego upiekszania miasta, aby bylo bardziej atrakcyjne i przyjazne.
Zaplanowano okre§lenie iwprowadzenie w zycie zasad tworzenia przestrzeni
miejskiej. Zapisano takze:

Tam gdzie to konieczne, chodniki wzdtuz ulic iplacow zostang
wyremontowane z uwzglednieniem potrzeb o0sob niepetnospraw-
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nych. Wprowadzone bedq zasady planowego rozmieszczenia malej
architektury (kioskéow, lawek, koszy naS$mieci, przystankéw,
stupow ogloszeniowych itp.). Wprowadzimy zasady rozmieszczania
reklam, tak aby zmniejszy¢ ich negatywny wplyw na estetyke
przestrzeni miejskiej. Upiekszeniu miasta sprzyjaé¢ bedzie nalezyta
dbalos¢ oulicznqg zielen miejskq (trawniki, klomby, krzewy
i drzewa)r®.

Po dziesieciu latach od uchwalenia Strategii nadal nie zrealizowano zalozen,
ktore zaplanowano. Nie przyjeto programu sukcesywnego upiekszania miasta, ani
zasad tworzenia przestrzeni miejskiej, ani tym bardziej zasady planowego
rozmieszczenia malej architektury izasady rozmieszczania reklam. A jesli
wymienione zasady istnieja w szufladach biur urzedu miasta, ich przestrzeganie
jest wniklym stopniu egzekwowane. Brakuje wreszcie spo6jnoSci miedzy
dokumentami strategicznymi a aktami planowania przestrzennego oraz praktyka
inwestycyjng miasta. Widoczne jest to zaréwno w sposobie wykorzystania
przestrzeni miejskiej, jak tez jej jako$ci.

Obecnie  przystagpiono do aktualizacji  strategii rozwoju  miasta.
W prowadzonych pracach uwypuklono przestrzen. Otwartym pozostaje jednak
pytanie, jaki zwiazek bedzie mial nowy dokument z praktyka. Istnieje ryzyko,
ze aktualna pozostanie analiza SWOT przygotowana na potrzeby aktualizacji
strategii transportowej miasta w2008 r. Jako nasza pierwszorzedna sile
wymieniono posiadanie takiej strategii, za$ jako pierwszorzedna stabos$¢ fakt, ze sie
do niej nie stosujemy*7.

Dokumenty zwigzane z systemem transportowym

Juz nawstepie doStrategii zréwnowazonego rozwoju  systemu
transportowego Warszawy do 2015 roku inalata kolejne zwr6cono uwage
na zwigzek miedzy realizacja podstawowego zadania postawionego przed
wladzami miasta a poprawa jako$ci przestrzeni. Zadanie to sformulowano jako
~doprowadzenie do zmiany sposobu korzystania z systemu transportowego przez
jego mieszkancéw (uzytkownikow) w taki sposob, by rosta atrakcyjnosé poruszania
sie pieszo i korzystania z innych niz samochéd Srodkow transportu”. Podkreslono
przy tym wzajemna zalezno$§¢ pomiedzy jakoScia przestrzeni, efektywnoscia
systemu transportowego, stanem $rodowiska i zdrowiem mieszkancéw. Punktem
wyj$cia do realizacji tego zadania jest sytuacja, w ktorej (w 2008 r.) zdiagnozowano
niska jako$¢ przestrzeni publicznych, ich niedostosowanie do potrzeb osob
niepelosprawnych oraz dominacje funkcji komunikacyjnych (np. parkingéw,
w tym na chodnikach).

Przy analizie wariantoéw polityki transportowej miasta zwrdcono za$ uwage,
ze dominacja transportu samochodowego prowadzilaby do mniej przyjaznych
przestrzeni publicznych (i gorszych warunkéw ruchu dla wszystkich). W zwigzku
z tym wsrod celow polityki transportowej jako jeden z celow glownych wskazano
»Stymulowanie rozwoju gospodarczego iladu przestrzennego”, w sklad ktérego

16 Strategia rozwoju miasta stotecznego Warszawy do 2020 roku przyjeta uchwatg Nr LX11/17892005
Rady m.st. Warszawy 24 listopada 2005, s. 40.

17 A. Buczynski et al.: Uwagi do Strategii zréwnowaZonego transportu dla Warszawy, Zielone Mazowsze,
http://www.zm.org.pl/?a=strategia_rozwoju_transportu-08, dostep 27.10.2015.
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wchodza cele szczegblowe: ,Racjonalizacja zachowan komunikacyjnych
mieszkancow”, ,Przywrocenie ulicom funkcji miejskich”, ,Racjonalizowanie
zagospodarowania przestrzennego miasta” i,Redukowanie efektu bariery oraz
rozciecia wiezi sasiedzkich” przez korytarze transportowe.

~Poprawe jakoSci przestrzeni miejskiej” wskazano tez jako cel szczegolowy
w ramach podnoszenia prestizu i wizerunku miasta. Jako ,przestrzenie publiczne
przyjazne czlowiekowi” opisano w nim ,ulice/place wolne od ucigzliwo$ci ruchu
samochodowego (lub z ograniczonym ruchem ,uspokojonym”), z wychodzacymi
na nie uslugami, urzadzeniami ruchu pieszego i rowerowego, wkomponowanymi
w dobrze urzadzona zielen”, zaznaczajac ze ,elementami nobilitujacymi przestrzen
miejska beda zmodernizowane Kkorytarze tras tramwajowych, jednocze$nie
zapewniajace dobra dostepno$¢ komunikacyjna”.

Dokumentem, ktéry porusza zagadnienie przestrzeni publicznych, jest takze
Plan zréwnowazonego rozwoju transportu zbiorowego dla m. st. Warszawy.
Dokument ten w kontek$cie przestrzeni szczegdlowo analizuje problem
suburbanizacji, a takze struktury uzytkowania gruntéw. Trudno jednak znalez¢
w nim odniesienie do wplywu transportu na przestrzen publiczng Warszawy oraz
na zagospodarowanie przestrzenne ikrajobraz miasta. Jedynym elementem
majacym wplyw na atrakcyjno$c¢ przestrzeni, ktory zostal opisany, jest konieczno$c
redukcji halasu.

W lipcu 2015 r. zostal upubliczniony projekt standardéw dla projektowania
i wykonywania drog dla pieszych w m.st. Warszawie. Dokument ma wprowadzi¢
jednolite standardy oraz wytyczne projektowania iwykonywania przestrzeni
dla pieszych, zwracajac szczeg6lng uwage najako$¢ nawierzchni. Inicjatywa
przyjecia miejskiej polityki pieszej zostala oceniona pozytywnie przez organizacje
pozarzadowe. Zwrocily one jednak uwage na pewne niedociggniecia dokumentu,
w tym m.in. zbyt duza og6lnos¢ oraz niekonsekwencje w zapisach.

W kontekécie zmian do ustawy o planowaniu i gospodarowaniu przestrzen-
nym Biuro Architekturyi Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy wystosowalo
do wybranych organizacji branzowych pismo z pro$ba o przedstawienie propozycji
w zakresie zasad iwarunkoéw sytuowania obiektéw malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jako$ciowych oraz rodzajéw materialow budowlanych, zjakich moga by¢
wykonane. Stwarza to nadzieje, iz takie zasady w najblizszym czasie powstang
i zostang przyjete jako prawo miejscowe.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego

W diagnozie podstawowego dokumentu okreslajacego zasady polityki
przestrzennej irozwoju stolicy zidentyfikowano przestrzenie publiczne
w Warszawie. JednoczesSnie w tym samym dokumencie oceniono, ze
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przestrzenie publiczne Warszawy charakteryzujq sie na ogot
niskq jakoscig 1iintensywnosciq zagospodarowania oraz stabym
wyposazeniem w ustugi publiczne. Ponadto nie sq dostosowane
do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Wuwielu przypadkach
zdominowane sq przez komunikacje — np. parkingi na placach
miejskich. Poza obszarem $rodmiejskim, przestrzenie publiczne sq
stabo wyksztalcone lub zaniedbane. Nie majq cigglosci i brak jest
powiqgzan z przestrzeniami publicznymi w centrum. Brak jest
rowniez centréw lokalnych, generujqcych lokalne przestrzenie
publiczne. Negatywny odbior przestrzeni publicznych poglebiajq
agresywne reklamy, zta jakosé¢ i stan techniczny matej architektury,
chodnikéw 1 innych urzqdzen miejskich. Brak jest rowniez bulwarow
itras komunikacji pieszej wzdluz Wisty 1iSkarpy, jak roéwniez
urzqdzen dla rekreacji i turystykis.

Jako lokalizacje przestrzeni publicznych w stolicy wskazano przede wszystkim
dzielnice §rodmiejskie, a za ich kanwe uznano ciagi ulic przebiegajace w kierunku
polnoc — poludnie, wtym: aleje: Jana Pawla II iNiepodlegloéci oraz ulice:
Slowackiego, Andersa, Marszalkowska, Pulawsky, Towarowg, Okopowa, Zwirki
i Wigury i - najbardziej prestizowy - Trakt Krolewski (Krakowskie PrzedmieScie,
Nowy Swiat, Al. Ujazdowskie, Belwederska, Sobieskiego), laczacy Stare Miasto
z Palacem w Wilanowie. Ciagi uliczne pélnoc-potudnie w strefie Srodmiejskiej
krzyzuja sie zukladem ulic o kierunku wschéd — zachdd, ktory tworza Aleje
Jerozolimskie, ul. Swietokrzyska ial. Solidarnoéci. Co ciekawe jako wazne
elementy przestrzeni publicznych wskazano takze trasy wylotowe z miasta, tj.
ul. Pulawska, al. Krakowska, Al. Jerozolimskie, ul. Polczynska, ul. Gérczewska, ul.
Pulkowa, ul. Modlinska, ul. Radzyminiska, ul. Marsa i Wal Miedzeszynski.

Jako odrebny element struktury przestrzennej w SUIKZP wskazano ciagi
historyczne, biegnace przekatnie do ww. sieci ulic. Lacza one historyczne place
miejskie o zr6znicowanych formach geometrycznych (plac Zamkowy, plac
Teatralny, plac Pilsudskiego, plac Grzybowski, plac Trzech Krzyzy, plac
na Rozdrozu, plac Zbawiciela, plac Unii Lubelskiej i plac Politechniki).

W dokumencie wskazano takze glowne elementy ksztaltujace strukture
przestrzenng i krajobraz miasta. Wéréd nich wymieniono:

e Skarpe Warszawska wraz z Wisla i terenami zieleni nadwislanskiej;

e centrum miasta;

o uklad przestrzeni o charakterze reprezentacyjnym oraz ich powigzania,

ciggi wielofunkcyjne, trasy wjazdowe do miasta;

e centra dzielnicowe, centra lokalne, wielofunkcyjne centra handlowe;

e tereny zieleni, w tym tereny zieleni le$ne;j.

Studium ogranicza sie do wyliczenia przestrzeni publicznych oraz zilustro-
wania ich ukladu przestrzennego. Miasto nie posiada wyliczen powierzchni
przestrzeni publicznych ani inwentaryzacji obecnego sposobu ich uzytkowania.
Jednoczes$nie bez podparcia badaniami wskazywane sa miejsca, w ktorych jako$é
przestrzeni nalezy podnosic.

18 Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego..., s. 19.
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Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktére pokrywaja
35,5% Warszawy'o, przestrzen publiczna jest ujmowana réznorodnie. Mozna
pokusic sie o stwierdzenie, iz jej istnienie zalezne jest od jakoSci planow. Analiza
przykladowych planow wykazala znaczne zréznicowanie jakoSci zapisow
dotyczacych przestrzeni publicznych: od przykladéow wzorcowych po catkowity
brak odniesienia do przestrzeni. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz cze§¢ MPZP zostala
uchwalona przed 2003 r., a wiec zgodnie ze starg regulacjg prawna w tym zakresie.

Ponadto, zgodnie ztzw. ,specustawami” mozliwa jest realizacja inwestycji
wbrew ustaleniom MPZP. Specustawy sa o tyle niebezpieczne, iz wylgczaja
w zupelnoSci stosowanie przepisow ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Na stan gospodarki przestrzennej szczegblnie mocno wplywa
obowigzujaca od 2003 r. ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, rozszerzona p6zniej na wszystkie
drogi publiczne. Krokiem z powrotem w kierunku normalno$ci miala by¢ ustawa
o strategicznych inwestycjach celu publicznego, ktéra ponownie ograniczylaby
mozliwo§¢ omijania prawa miejscowego do dzialan organoéw krajowych (a nie
samorzadowych, ktére prawo to stanowily). Jednak prace nad nig nie zostaly
sfinalizowane do konca kadencji Sejmu.

Plany na podstawie ustawy z 1994 r.

W MPZP wilanowskiego osiedla Powsinek2° z 1999 r. w ogdle nie wyznaczono
przestrzeni publicznych. Nalezy przy tym dodag, iz obszar opracowania wynosi ok.
73 ha. W dzielnicy Wilan6w obowiazuje az 16 MPZP uchwalonych zgodnie z ustawa
21994 r. Zdecydowana wiekszo§¢é z nich nie porusza zagadnien dotyczacych
przestrzeni publicznych lub przedstawia je bardzo ogoélnie.

W przykladowym MPZP sprzed 2003 r. w dzielnicy Srédmiescie - dla rejonu
stacji metra ,,Politechnika”2! - wskazano ustalenia og6lne w zakresie ksztaltowania
przestrzeni, wtym gléwnych przestrzeni publicznych. Przestrzenie publiczne
zdefiniowano jako system przestrzeni ogoélnodostepnych, a takze tereny
przeznaczone na cele publiczne, czyli takie, wktére inwestuje sie ze $rodkéw
publicznych i z takowych je utrzymuje. W tresci planu czytamy:

89. 1) Plan wyznacza uklad gléwnych przestrzeni publicznych,
w sktad ktorych wchodzq:

- ulice miejskie: al. Armii Ludowej (1KDGP), ul. Marszatkowska
(2KDG), ul. Waryriskiego (3KDG), [...] ul. Sniadeckich (16KDD), ul.
Rektorska (17KDD);

- place miejskie: pl. Konstytucji (1Kpm), pl. Politechniki (2Kpm), pl.
Zbawiciela (3Kpm), pl. Rondo Jazdy Polskiej (4Kpm);

- przejscia, pasaze podziemne;

19 Stan na maj 2015 r,, za: Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy,
http://architektura.um.warszawa.pl/content/miejscowe-plany-zagospodarowania-przestrzennego-w-

warszawie-maj-2015, opublikowano: 17.06.2015.

20 Dokument przyjety przez Rade Gminy Warszawa-Wilanéw uchwata nr 92 z 25.05.1999.

21 Dokument przyjety przez Rade Gminy Warszawa-Centrum uchwata nr 495/XXXVI1/00 z 28.08.2000.
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- parkingi podziemne pod terenami ulic iplacow oraz terenami
wewnetrznych dziedzincow kwartatow;

- tereny zieleni publicznej ZZ/p;

- teren zieleni parkowej ZP - Pole Mokotowskie.

2) Plan zaleca lokalizacje pierzei ustugowych przy gtéwnych
przestrzeniach publicznych, zgodnie z rysunkiem planu.

W ustaleniach szczegotowych dla tych przestrzeni zapisano np.

e przestrzen publiczna KDGP al. Armii Ludowej, funkcja - gléowna
ulica ruchu przyspieszonego 48-9om. Inne ustalenia - szpalery
drzew, autobus, Sciezka rowerowa, przekrycie czesci ulicy plytq wg
par. 226, ekrany dzwiekoszczelne na odcinku od ul. Marszatkowskiej
do Ronda Jazdy Polskiej.

e Plac Konstytucji (1Kpm) [...]:

1) Plan ustala realizacje podziemnych przejsé pieszych i podziemnych
pasazy handlowych tgczqcych wschodniq izachodniq cze$é placu
w rejonie ciggu ulic Koszykowa (5KDZ) - Piekna (6KDZ) oraz
podziemnego pasazu handlowego w centralnej czesci placu. itd.

Powyzsze zapisy nie daja odpowiedzi, co wedlug autoréw planu znaczy dobra
przestrzen publiczna. Jako jedna z gléwnych funkcji przestrzeni publicznej na alei
Armii Ludowej wskazuja bowiem ruch przyspieszony. Dokument sugeruje takze,
iz wystarczy wprowadzi¢ podstawowe elementy zagospodarowania miasta, takie
jak przejscia, parkingi, aby uznac¢, iz powstanie przestrzen publiczna.

Ciekawym przykladem jest takze zapis planu dotyczacy ul. Marszaltkowskiej
(10KDZ, czyli odcinka miedzy placem Zbawiciela a placem Konstytucji): ,Plan
zaleca przeksztalcenie ul. Marszatkowskiej (10KDZ) w ciag pieszy z dopuszczaniem
dojazdu dostawczego iawaryjnego oraz przelozenie komunikacji kolowej
i autobusowej w ciag ul. Warynskiego”. Z jednej strony, zapis ilustruje ogélnikowe
podejécie do przestrzeni publicznej w dokumencie. Zapisy sa zbyt ogoélne i ubogie,
aby uregulowa¢ powstanie takiej przestrzeni. Z drugiej strony, nawet tak
jednoznaczny zapis nie stanowil wystarczajacej przestanki dla wladz miasta, by
przeksztalcié Marszalkowska wwolng od samochodéw przestrzen publiczng
laczaca plac Zbawiciela i plac Konstytucji.

Projekt dobudzetu partycypacyjnego ,Deptak Marszaltkowska” zostal
odrzucony przez Urzad Miasta (nb. niezgodnie zregulaminem), mimo
ze przewidywal realizacje zapisow MPZP. Podobne podej$cie widoczne jest
w stosowaniu przez miasto specustawy do inwestycji drogowych, by uniknaé
potrzeby wdrazania zapiséw MPZP — np. wyznaczania przestrzeni publicznych
i sadzenia szpalerow drzew przy planowanej ulicy Czerniakowskiej-bis. Jedno
i drugie wskazuje na wspomniany juz problem nie tylko braku korelacji, lecz
roOwniez jawnej sprzeczno$ci pomiedzy dokumentami i dzialaniami miasta.

Warto przy tym podkresli¢, ze liniowe przestrzenie publiczne pozbawione
ruchu samochodowego pelnia tez funkcje komunikacyjna. W diagnozie ruchu
pieszego przeprowadzonej w Wiedniu ruch samochodowy zostal wskazany przez
niemal polowe respondentéw jako glowny czynnik zniechecajacy do poruszania sie
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pieszo2. W odpowiedzi rozpoczeto wytyczanie promenad, eliminujac ruch
samochodowy lub radykalnie go ograniczajac na dlugich odcinkach — m.in.
na Mariahilferstrasse. Ulica zostala przeksztalcona w strefe zamieszkania,
z jednolita nawierzchnig i pierwszenstwem pieszych na calej szeroko$ci drogi oraz
przerwaniem ciagloéci ulicy dla ruchu zmotoryzowanego (ale zzachowaniem
kursowania autobuséw w cyklu pieciominutowym).

Plany na podstawie ustawy z 2003 r.

W zwigzku zniewyznaczaniem przestrzeni publicznych lub ich bardzo
ogbélnikowym traktowaniem w planach przyjetych przed zmiang ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analizie poddano takze MPZP
przyjete w ciggu ostatniej dekady. Plany przyjete zgodnie z nowa ustawa wypadaja
zdecydowanie korzystniej. Jednak szczeg6lowa ich diagnoza pozwala stwierdzié,
izrowniez wtych dokumentach brakuje standaryzacji zapiséw, ktoére czesto
pozostawiaja wiele do zyczenia.

Jako przyklad dobrych zapisow mozna wskaza¢ MPZP Zachodniego Pasma
Pyrskiego w rejonie ulicy Poleczki23 (dzielnica Ursynéw) z 2014 r., ktory ustala
m.in. wymagania wynikajace z potrzeby ksztaltowania przestrzeni publicznych.
Ponadto zdefiniowano miejsca i przestrzenie publiczne okreslone w planie jako
wazniejsze w strukturze przestrzennej obszaru iwymagajace szczegblnego
opracowania posadzek, obiektow malej architektury, ukladu zieleni miejskiej oraz
elewacji budynkow tworzacych ich pierzeje. Dalej w MPZP wyznaczono zasieg oraz
ksztalt miejsc iprzestrzeni publicznych, ustalono zasady zabudowy
i zagospodarowania, w tym zasade lokalizowania gléwnych wejsé
do projektowanych budynkéw uslugowych od strony wyznaczonych w planie
glownych przestrzeni publicznych. Okreslono takze zasady sytuowania reklam
i shupdw ogloszeniowych. Nastepnie caly rozdziat 8 planu poswiecono
zagospodarowaniu miejsc iprzestrzeni publicznych, co jest pozytywnym
przykladem traktowania tematu z nalezyta starannoscig. Inne przyklady planéw
z rozwinietymi zapisami dotyczacymi przestrzeni publicznych to m.in. MPZP Pola
Mokotowskiego24 oraz rejonu Ochota Centrum?s - oba przyjete w 2009 r.

Zupelnie odmiennie, pomimo podobnej daty przyjecia co plan Pasma
Pyrskiego, wygladaja zapisy MPZP dla trasy mostowej Mostu Marii Sklodowskiej-
Curie w dzielnicy Bialoleka na odcinku od nurtu Wisty do ulicy Modliniskiej2e. W §7
zapisano, iz ustala sie zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych, ktéorymi
okresla sie tereny drog publicznych, tereny ciggéw pieszych lub pieszo-rowerowych
oraz tereny zieleni urzadzonej. Dla tych terenéw MPZP przewiduje: 1) stosowanie
w obrebie jednego terenu jednakowych elementéw wyposazenia powtarzalnego,
takiego jak: lawki, latarnie, kosze Smietnikowe, donice kwietnikowe, barierki,
shupki itp.; 2) dostosowanie do potrzeb os6b niepelosprawnych urzadzen
przeznaczonych dla ruchu pieszego, takich jak: chodniki, pochylnie, schody,

22 Mobilitatsagentur Wien: Vienna Walking: Facts and Figures on Pedestrian Traffic, Wieden 2015, s. 11.
23 Dokument przyjety przez Rade m.st. Warszawy uchwata nr LXXX1X/2239/2014 z 28.08.2014.

24 Dokument przyjety przez Rade m.st. Warszawy uchwata nr. LVII/1706/2009 z 18 czerwca 2009 r.

25 Dokument przyjety przez Rade m.st. Warszawy uchwatg nr LXVI/2058/2009 z 5 listopada 2009 r.

26 Dokument przyjety przez Rade m.st. Warszawy uchwata nr XCI/2323/2014 z 25.09.2014. Poza trasa
mostowa obejmuje on spory obszar zabudowy mieszkalnej i ustugowej, jak tez zieleni publiczne;j.


http://bip.warszawa.pl/NR/exeres/B37A5439-475A-4EDE-A7B0-F8A67F54CC27,frameless.htm
http://bip.warszawa.pl/NR/exeres/F87BD318-1051-479F-B7FB-E1EBBA6BE738,frameless.htm
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przejScia przez jezdnie; 3) stosowanie ustalen w zakresie zasad rozmieszczania
no$nikdw reklam iszyldow. Jest to podejécie nieco bardziej szczegdlowe
od widocznego w planach sprzed 2003 r., lecz nadal bardzo powierzchowne.

MPZP dla czeéci terenu Zoliborza Historycznego® uchwalony w 2006 .
w zakresie przestrzeni publicznych odnosi sie wylacznie do zieleni publiczne;j.
Pojecie to definiuje jako zielenn ogbélnodostepng o charakterze rekreacyjnym lub
izolacyjnym - parki, skwery, zielence, ciagi zieleni, z wylaczeniem zieleni osiedlowe;j
i zieleni w obrebie teren6w ciagdw komunikacyjnych.

Inny MPZP dla tej samej dzielnicy, terenu Zoliborza Powazkiz z 2012 r. jako
najwazniejsze przestrzenie publiczne wskazuje ulice Powazkowska, Krasinskiego
oraz Elblaska z przej$ciem pod torami kolejowymi do ulicy Ostroroga na poludniu
i zakonczona na pdélnocy ogoélnodostepnym pieszym pasazem. Dokument ten
reguluje takze zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych, w tym np. posadzek,
zieleni, ogrodzen ireklam, a takze dostosowania do potrzeb 0s6b
niepelnosprawnych. W stlowniku nie wyjasniono jednak definicji przestrzeni
publiczne;j.

Wsérod o$miu przeanalizowanych MPZP, w tym dwoch przyjetych w starej
procedurze formalno-prawnej isze$ciu w nowej, cztery (Zachodniego Pasma
Pyrskiego, Zoliborza Powazek, Pola Mokotowskiego i Ochoty Centrum) spelniaja
wymagania wynikajace zpotrzeby ksztaltowania przestrzeni publicznych.
W dwoch MPZP sa one zbyt ogolne, a pozostale dwa nie zawieraja ich w ogdle.

Przyklady mozna mnozy¢, zarébwno te bardzo dobre jak tez i bardzo slabe.
W Warszawie jest bowiem 236 obowigzujacych planéw29. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ potrzebe standaryzacji MPZP w obrebie jednego miasta, ktorych
uchwaleniem zajmuje sie jedna Rada Miasta. Szczego6lnie w kontekscie 208 MPZP,
ktore sa w trakcie przygotowywania. Nawet wobec zmieniajacych sie warunkéow
na poziomie kraju, polityka w zakresie ksztaltowania przestrzeni miasta i zapisow
w dokumentach to umozliwiajacych powinna by¢ spdjna. Przestrzen publiczna
powinna by¢ opisywana w warszawskich MPZP szczeg6lowo i traktowana
priorytetowo.

Istotna jest przy tym cala hierarchia dzialan. Nalezy uporzadkowaé system
przestrzeni publicznych izasad jej ksztaltowania w SUiKZP, by nastepnie sukce-
sywnie te ustalenia wdrazaé¢ w zapisach MPZP. Na poziomie operacyjnym nalezy
za$ przestrzegac zapisow MPZP dotyczacych przestrzeni publicznych — czesto i tak
ograniczaja sie one do absolutnego minimum.

27 Dokument przyjety przez Rade m.st. Warszawy uchwatg nr LXXXI1/2738/2006 z dnia 10.10.2006

28 Dokument przyjety przez Rade m.st. Warszawy uchwatg nr XXXI11/795/2012 z dnia 8.03.2012

29 Stan namaj 2015 r., za: Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy,
http://architektura.um.warszawa.pl/content/miejscowe-plany-zagospodarowania-przestrzennego-w-
warszawie-maj-2015, opublikowano: 17.06.2015.
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Warszawa zajmuje powierzchnie 517,24 km2. Grunty zabudowane i zurba-
nizowane zajmuja ok. 55% powierzchni miasta. Do tej kategorii naleza tereny
komunikacyjne (16% powierzchni miasta) irekreacyjno-wypoczynkowe (3%).
Grunty le$ne oraz zadrzewione izakrzewione to 17% powierzchni miasta®.
Wszystkie obszary zieleni w Warszawie stanowily w 2005 r. ok. 28% powierzchni
miasta’!. W stolicy istnieje tym samym ogromny obszar potencjalnych przestrzeni
publicznych. Trudno dokladnie okre§li¢, ile z nich ma wysoka jako$¢. Nalezy jednak
przyznad, iz udzial takich przestrzeni w ostatnich latach zwiekszyt sie.

Na stronach internetowych urzedu miasta mozna znalez¢ informacje na temat
0s6b ipodmiotow odpowiedzialnych za ksztaltowanie przestrzeni publicznej:
"Zarzadzaniem przestrzenia publiczng w Warszawie zajmujq sie: Zarzad Drog
Miejskich, Zarzad Oczyszczania Miasta (zielen w pasach drog ZDM i niektore parki
wpisane do rejestru zabytkéw), burmistrzowie dzielnic (w Srédmieéciu jednostka
wykonujaca zadania wimieniu burmistrza jest Zarzad Teren6éw Publicznych)”.
Wsérod podmiotéw nie wskazano Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
(BAiPP) ani jego Wydzialu Estetyki. Natomiast dalej natej samej stronie
podkreslono, iz ,Wydzial Estetyki Przestrzeni Publicznej pelni przede wszystkim
role opiniotwoéreza. Zamawia takze opracowania projektowe, dotyczgce urzadzania
przestrzeni publicznych, koordynujace dzialania réznych zarzadcow terendow”s2.

Zadania BAiPP zdecydowanie wplywaja na polityke tworzenia i zarzadzania
przestrzeniami publicznymi. Wplyw na przestrzen Warszawy maja takze m.in.
Biuro Nieruchomos$ci, Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych, Biuro
Drogownictwa i Komunikacji, Biuro Ochrony Srodowiska czy tez Biuro Rozwoju
Miasta, ktorych nie wskazano w informacji zamieszczonej na portalu miasta.

W kolejnej zakladce na stronie napisano: "Przestrzenie publiczne maja wiele
papierowych granic, wynikajacych zpodzialbw geodezyjnych czy linii
rozgraniczajacych pasow drogowych. W przestrzeni takie granice nie powinny by¢
jednak widoczne. Ztego wzgledu Wydzial Estetyki Przestrzeni Publicznej
niejednokrotnie = pomagal  jednostkom  zarzadzajacym  przestrzeniami
w przygotowywaniu  spoOjnych, koordynujacych koncepcji projektowych,
obejmujacych tereny badz kompetencje nalezace do réznych zarzadcow. Mialo to
miejsce na Krakowskim Przedmie$ciu, w otoczeniu Centrum Chopinowskiego,
na ulicy Kasprzaka, iwwielu innych miejscach w Warszawie"ss. Na stronach
urzedu miasta istnieje takze specjalna zakladka pod nazwa ,,Urzadzanie przestrzeni
publicznej”- opisane sa tam projekty takie jak: modernizacja ulicy Emilii Plater,
projekt odnowienia pasa zieleni przy Galerii samochodowej wzdtuz ul. Kasprzaka

30 Urzad Statystyczny w Warszawie: Rocznik Statystyczny Warszawy 2014, 2014. Dane za 2013 r.

31 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania..., s.9-12. Dodatkowe 12% powierzchni
zajmowaty uzytki rolne, sukcesywnie zabudowywane w kolejnych latach. W Wiedniu w 2015 r. tereny
zielone zajmowaty 45,5% powierzchni miasta (UM Wiednia, Vienna in Figures, s. 6).

32Urzad m.st. Warszawy: ,Przestrzen publiczna”, http://architektura.um.warszawa.pl/przestrzen-
publiczna, dostep 13.08.2015. W 2015 roku ZDM zaczal réwniez zajmowac sie bezposrednio zielenia.

33 Urzad m.st. Warszawy: ,Urzadzenie przestrzeni publicznej”, http://architektura.um.warszawa.pl/
content/urz%C4%85dzenie-przestrzeni-publicznej, dostep 13.08.2015.
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oraz koncepcja przeksztalcen stref wejsciowych Cmentarza Pélnocnego. Najnowszy
projekt na stronie pochodzi z sierpnia 2013 r.

Pomimo zapiséw, w Warszawie nadal brakuje sp6jnego myslenia na temat
przestrzeni publicznej. Jest to szczegdlnie widoczne w inwestycjach drogowych,
ktore najczesciej sa realizowane bez zwracania uwagi na ich role jako przestrzeni
publicznej ani na konieczno§¢ wpisywania ich w otoczenie. Jako$¢ przestrzeni
traktowana jest zazwyczaj jako kwiatek do kozucha, a nie uwzgledniany na etapie
przygotowywania zalozen projektu. Wyglad i wyposazenie ulicy dopasowywane jest
do (zazwyczaj zawyzonych) parametrow przepustowosci jezdni (ruch pieszy
zazwyczaj nie jest brany pod uwage jako co$§ wymiernego). Elementy takie jak
szerokie chodniki, lawki czy drzewa moga sie zmiesci¢ albo nie — traktowane sa
jako dodatek. Poza obnizaniem jakoSci przestrzeni, skutkuje to pogorszeniem
warunkow ruchu pieszego, wywolujac efekt blednego kola: nizsza jakosé
przestrzeni zacheca do poruszania sie samochodem, co zkolei generuje presje
na po$wiecanie przestrzeni na rzecz szerszych jezdni.

3.1. Wezly i punkty centralne - najwazniejsze
przestrzenie miasta

Centrum Warszawy

Obraz wspblczesnego miasta to rozlewajace sie obszary zabudowy,
z chaotycznie dopasowanymi ciggami komunikacyjnymi, oraz przypadkowo
rozsianymi osiedlami. Funkcje klasycznego rynku w znacznym stopniu przejmuja
wielkie centra handlowe, a zycie mieszkancow czesto przenoszone jest
do cyberprzestrzeni. Ponadto coraz czeéciej struktura miasta nie wykorzystuje
w pehni jego waloréw widokowych i krajobrazowych.

Dokladnie taka jest rowniez Warszawa. Trudno jednoznacznie ustali¢ jej
dokladne granice funkcjonalne, wskazaé centrum, a takze najwazniejsze miejsca.
W mapach mentalnych mieszkancéw i przyjezdnych wszystkie te elementy istnieja.
Istnieja jednak w zupelnie r6znych zakresach i sa rozumiane odmiennie. Bo gdzie
tak naprawde znajduje sie centrum stolicy i co kryje sie pod tym pojeciem?

W przeprowadzonym na potrzeby niniejszego raportu badaniu ankietowym,
respondenci za centrum duzego miasta uznali przede wszystkim glowne
skrzyzowanie w mieScie - 36% badanych (Wyk. 1). Rynek starego miasta utozsamia
z centrum juz tylko 18%, a ratusz 8% badanych. Skrzyzowanie ulic/drog jest
obszarem, w ktoérym wystepuje wylacznie skupienie ruchu. Nie jest to przyjazna
przestrzen publiczna. W pozostalych 34% odpowiedzi w wiekszo$ci centrum juz nie
utozsamiano z miejscem, ale sposobem uzytkowania. Wskazano m.in., ze centrum
to miejsce, w ktérym skupia sie zycie, miejsce spotkan, przyjazna przestrzen itp.

W odpowiedzi na kolejne pytanie, dotyczace gléwnych funkeji typowych dla
centrum, najczeSciej wymieniano funkcje rekreacyjno-kulturalng (31% badanych).
Nieco mniej wskazan mialy funkcje administracyjno-biurowa ihandlowo-
ustugowa (po 27% odpowiedzi). Wbrew wnioskom mogacym plynaé z odpowiedzi
na pytanie dotyczace definicji centrum, w ktorej najliczniej wskazywano,
iz centrum=skrzyzowanie, funkcje komunikacyjno-parkingowa jako glowna
wytypowalo zaledwie 10%. Wskazuje to napewien chaos definicyjny nie
pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie, czym jest centrum miasta.
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srodek
\geodezy]ny
miasta
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miejsce, w
ktorym stoi ratusz
8%

Wykres 1. Odpowiedz na pytanie ,,Co nalezy Pani/Pana zdaniem uzna¢
za centrum duzego miasta (ponad 500 tys. mieszkancow)?”
Zrédlo: Ankieta

Nazwy
przystankow

wskazuja, ze
centrum

W Warszawie nazwa zespotu przystankéw komunikacji miejskiej wskazuje,
iz centrum znajduje sie w okolicach skrzyzowania ul. Marszatkowskiej i Alej
Jerozolimskich (ronda Dmowskiego). Fakt, ze w tym miejscu znajduje sie stacja
metra i przystanki ,Centrum”, mial zapewne wplyw na powyzej przytoczone
odpowiedzi dotyczace tego, czym jest centrum miasta. Warto jednak zastanowic

A sie, dlaczego akurat wskazany fragment Warszawy ma preferencje do nazywania go
vAs bl centrum. Co koncentruje sie w tym miejscu? Czy utozsamiany jest on po prostu ze
oo srodkiem miasta, w ktorym jest dobra komunikacja?

Warszawy

@ Centrum ¥
o\ e

Fot. 1i 2. Centrum Warszawy - wejscie do metra i rondo Dmowskiego
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Wedle Manuela Castellsa centrum miasta to cze$¢ miasta wydzielona
przestrzennie iodgrywajaca role integrujaca isymbolicznas+. Wskazuje on,
iz centrum nie istnieje samo przez sie, ale jest wynikiem spolecznego procesu
organizacji przestrzeni miejskiej. Z kolei wedlug Lilian Voyé centrum miasta
zachodniego jest miejscem:

 wielofunkcyjnym (nie jak w przypadku centrum handlowego miejscem
o dominujacej funkcji handlowej);

« zlozonym z podsystemow (specjalizujacych sie w zaspakajaniu okreslonych
potrzeb);

« otwartym na przyjecie réznych kategorii ludzi (otwarte na bardzo réznych
uzytkownikow);

« stymulujacym do nawigzywania kontaktow (nie = wymagajacych
weczesniejszych znajomosci, zalozonego celu, uzytecznosci)3s.

Centrum miasta to obszar, wktérym wystepuja okreSlone czynniki
przestrzenne i spoleczne. Centrum miasta to tez jego charakter, ktory decyduje
o0 jego oryginalnoSci i rozpoznawalnoSci.

Warunkiem funkcjonowania obszaru jako centrum jest atrakcyjna przestrzen
publiczna, czytelno$¢ ukladu urbanistycznego oraz roéznorodno$c¢ ijakosé oferty
kulturalno-handlowo-ustugowej. Oficjalne ,centrum” Warszawy wymienionych
cech w wiekszoSci nie posiada. Przede wszystkim brakuje atrakcyjnej przestrzeni
publicznej, z przyjazna architektura i skalg zabudowy. Jest glo$ne i zdominowane
przez transport drogowy. Pomimo tego, jako centrum Warszawy ten obszar
wskazato 71% badanych, z czego 65% (tj. 46% wszystkich respondentow) wskazato
plac Defilad, a 24% skrzyzowanie Alej Jerozolimskich i Marszalkowskiej. Rynek
Starego Miasta wskazalo zaledwie 9%, a pl. Bankowy 4% badanych.

Plac Bankowy
4%

Wykres 2. Odpowiedz na pytanie ,,Prosze wskazaé, gdzie (np. w jakiej
czesci dzielnicy, na jakim placu, skrzyzowaniu, ulicy, kwartale)
znajduje sie centrum Warszawy.”

Zrédio: Ankieta

34Manuel Castells: Kwestia miejska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 233.
35 Lilian Voyé: , Ulice i problemy miejskiej socjalizacji” [w:] Wédz]. (red.), Przestrzen znaczqca, Katowice
1989r.,s.181-185.

Funkcjonalne
centrum

\AZUETE]

atrakcyjnej
przestrzeni
publicznej
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samochodem
jako kierowca
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samochodem jako
pasazer
1%
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Fot. 3. Centrum Warszawy - Wykres 3. Odpowiedz
rondo Dmowskiego, widok na pytanie ,,W jaki sposob
na Palac Kultury i Nauki najczesSciej Pani/Pan dostaje sie

do centrum miasta?”
Zrédio: Ankieta

Podroze do i po centrum Warszawy

Wiekszo$¢ z badanych zadeklarowala, iz jest w centrum codziennie (35%) lub
raz w tygodniu (28%). Jako gléwny powdd wizyt w centrum badani wskazywali
spotkania ze znajomymi (42%) oraz prace w okolicy (25%). Czestym powodem bylo
takze przesiadanie sie respondentdéw w Srodkach komunikacji (13%).

Glownym $rodkiem transportu, ktorym badani dostaja sie do centrum
Warszawy jest komunikacja miejska (73%). Licznie wskazano takze podroze
rowerem (14%). Na dojazdy samochodem wskazato 8% badanych.

Mozliwo$ci poruszania sie komunikacja miejska w centrum Warszawy zostaly
ocenione przez badanych jako co najmniej dobre (85%), w tym przez 35% (29%
wszystkich badanych) jako bardzo dobre. Zdecydowanie slabiej wypadla ocena
mozliwosci poruszania sie pieszo, a najslabiej rowerem. Warunki poruszania sie
pieszo jako dobre ocenitlo 62% badanych, wtym jako bardzo dobre 8%
respondentow. Jednocze$nie problemy z poruszaniem sie pieszo zdiagnozowalo
26% badanych. Nikt z badanych nie wskazal, iz poruszanie sie pieszo jest bardzo
trudne, za to ponad polowa oséb nie udzielila odpowiedzi, co moze sugerowac,
ze rzadko lub w ogdle nie porusza sie pieszo po tej okolicy. MozliwoSci poruszania
sie rowerem negatywnie ocenilo ok. 67%, w tym jako bardzo trudne 23% badanych.
Oceny takiej dokonala zdecydowana wiekszo$¢ osob, ktora zaznaczyla, iz do pracy
najczesciej dojezdza rowerem. Dobrze i bardzo dobrze warunki ruchu rowerowego
ocenilo tylko 12% respondentow. W przypadku podrézy samochodem, problemy
w tym zakresie zdiagnozowalo 40% badanych, 26% nie potrafilo oceni¢, a dobrze
i bardzo dobrze warunki ruchu ocenilo 33% badanych.
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Na ile tatwo jest poruszac sie po centrum?

0%

50%

a0

0%

2054

il A Hefl el
bardzo trudno trudno trudno okreslic raczejdobrze zdecydowanie

dobrze
B pieszo  Mrowerem  Mkomunikacjg miejskg M samochodem

Wykres 4. Odpowiedz na pytanie ,Jak Pani/Pan ocenia
przystosowanie centrum miasta do ruchu pieszego/rowerowego/
poruszania sie komunikacja miejska/jazdy samochodem?”
Zrédlo: Ankieta

Centra lokalne i dzielnicowe

Centra lokalne to miejsca, ktére majg sprzyja¢ kontaktom spolecznoSci
lokalnej. S3 to najczesciej obszary istniejacej i projektowanej koncentracji ustug.
Bardzo czesto s3 one tozsame z centrami dzielnic, jednak ich rola moze by¢ nieco
odmienna, a skala mniejsza. Centra lokalne powinny by¢ wydzielone poza centrami
dzielnicowymi zwlaszcza w rozleglych dzielnicach, ktére stanowia polaczenie wielu
niezaleznych struktur przestrzennych i urbanistycznych.

Warszawa podzielona jest na 18 dzielnic. Pomimo tego, w SUiKZP Warszawy
wyznaczono jedynie pietnascie centréw dzielnicowych (zabraklto centrum dzielnicy
w Srédmieéciu, na Pradze Pénoc oraz na Woli). Jako kryteria ich wyznaczania
przyjeto dogodne polozenie w strukturze dzielnicy lub osiedla, dobre polgczenia
transportowe z centrum miasta iterenami mieszkaniowymi, dobre powigzania
piesze z najblizszymi osiedlami oraz istniejace juz zespoly obiektow o funkcjach
ushugowych lub administracyjnych.

Centra zaproponowane w SUIKZP, szczeg6lnie w dzielnicach centralnych,
rzeczywiécie sa dobrze skomunikowanie. Centra w tych dzielnicach wyznaczono
bowiem na skrzyzowaniach. Czesto s3 przez to malo przyjazne ze wzgledu
na nadmierne rozmiary jezdni oraz dominujagcy tam halas. Tymczasem
w przestrzeniach publicznych warunki powinny sprzyja¢ rozmowie oraz zachecaé
do przebywania w takim otoczeniu. Pod wzgledem dostepnosci dla ruchu pieszego,
a takze przyjaznoSci, miejsca te znacznie odbiegaja od definicji przyjaznej
przestrzeni publicznej.

Poza
centrum
miasta

potrzebne sa
centra
lokalne

Centrum
lokalne nie
powinno by¢
rozleglym

i gtloSnym
skrzyzo-
waniem
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Centrum Bemowa

Przykladowo, centrum dzielnicy Bemowo zlokalizowano w rejonie
skrzyzowania ul. Gorczewskiej i Powstancow Slaskich. Komunikacja miejska jest
tu dostepna — z przystanku Bemowo Ratusz odjezdza osiem dziennych i trzy nocne
linie autobusowe oraz trzy linie tramwajowe. Wzdluz ulicy Gorczewskiej, po jej
poocnej stronie, biegnie droga dla rowerdéw. W okolicy znajduje sie takze szereg
ustug oraz urzedow, wtym: urzad dzielnicy, referat paszportéw urzedu
wojewodzkiego, poczta, sklepy, apteka irestauracje. W poblizu skrzyzowania
umiejscowiono takze silownie plenerowa.

Opis centrum Bemowa zdaje sie sugerowac, ze obszar ten spelnia wszystkie
kryteria centrum. Jednak juz pierwszy rzut oka pozwala ocenié, iz nie jest to
miejsce przyjazne dla pieszych. W kontek$cie jakoSci przestrzeni publicznych
wypada ono bardzo stabo. Wynika to z faktu zlokalizowania go na skrzyzowaniu
dwoch szerokich ulic. Gorczewska to jeden z glownych ciagdéw komunikacyjnych
dzielnic Wola iBemowo wosi wschéd-zachdd. Jest to ulica o przekroju
dwujezdniowym z trzema pasami ruchu dla kazdej jezdni (plus dodatkowe pasy
na skrzyzowaniach) oraz torami tramwajowymi miedzy jezdniami. Ulica
Powstancow Slaskich posiada dwie jezdnie po 2 pasy ruchu plus dodatkowe pasy
na skrzyzowaniach. Ulice zdecydowanie zdominowaly otaczajaca przestrzen.
Powoduja tez, ze w okolicach skrzyzowania ul. Gérczewskiej i Powstaricow Slaskich
hatas drogowy LDWN (dlugookresowy $redni poziom dzwieku) przekracza 75 dB
tuz przy ulicy (co obejmuje takze obszar silowni plenerowej) oraz 65-75dB
w odleglosci kilku do kilkunastu metréow od skrzyzowania3®. Do najblizszego
wiekszego obszaru zielonego, jakim jest dwudziestohektarowy Park Gorczewska,
jest ok. 1 km, tj. ok. 10 min. pieszo.

Fot. 4. Centrum Bemowa - skrzyzowanie ul. Goérczewskiej
i Powstancéw Slaskich

36Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy: ,Mapa akustyczna m.st. Warszawy”,
http://194.30.179.123 /mapaApp1l/mapa?service=bos&L=pl#, dostep 5.09.2015.



3.1. Wezty i punkty centralne - najwazniejsze przestrzenie miasta

Fot. 5. Centrum Bemowa - skrzyzowanie ul. Goérczewskiej
i Powstancow Slaskich

Centrum Zoliborza

Centrum dzielnicy Zoliborz zlokalizowano wrejonie placu Wilsona.
Komunikacyjnie obszar jest dobrze polaczony z reszta miasta. Z przystankow Plac
Wilsona odjezdza dziesie¢ dziennych idwie nocne linie autobusowe oraz dwie
tramwajowe. Ponadto na placu znajduje sie wejScie do stacji metra Plac Wilsona.
Wejscie do najblizszego parku im. Stefana Zeromskiego o powierzchni 6 ha
mozliwe jest bezposrednio z poludniowo-wschodniego kranica placu. W odlegtosci
ok. 1,3 km, tj. 15 min pieszo, znajduje sie kolejny park — Kepa Potocka (11 ha).
Do plazy Zoliborz nad brzegiem Wisly jest ok. 2 km. Na placu znajduja sie Kino
Wista, sklepy (spozywcze/drogeria/ubraniowe), apteka, bary szybkiej obstugi,
cukiernia. W odlegloéci ok. 100 metrow zlokalizowany jest Urzad Dzielnicy
Zoliborz, przy ktérym jest stacja roweréw Veturilo.

Pomimo widocznego na pierwszy rzut oka potencjalu miejsca, czytelnego
ukladu urbanistycznego, a takze dobrego polozenia, plac Wilsona takze nie jest
dobrym przykladem przestrzeni publicznej. Dominujaca jest funkcja drogowa (por.
Ryc. 1). Ruch pieszy odbywa sie wylacznie wokét placu, ktory w wiekszosci
przeznaczony zostal na czteropasmowe skrzyzowanie zwyspa centralng, przez
ktorg prowadzi dodatkowa jezdnia. Kazde z pieciu ramion skrzyzowania ma
przekrdj 4-5 pasow ruchu. Brak jest wydzielonej infrastruktury rowerowej. Caly
obszar zielony wewnatrz placu jest niedostepny dla mieszkancow. Takze
zanieczyszczenie halasem drogowym LDWN (dlugookresowy $redni poziom
dzwieku) wynosi tu w granicach 75 dB.

W dyskusji nad docelowym ksztaltem placu Wilsona przewijaly sie pomysly
stworzenia dodatkowej przestrzeni handlowej. Problemem jest jednak rowniez
brak przestrzeni wypoczynkowej (na chodnikach, pozwezanych dodatkowo przez
zatoki autobusowe, brakuje miejsca na funkcje inne niz komunikacyjna). Podobne
problemy w innych miastach sa rozwiazywane poprzez redystrybucje przestrzeni
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na korzys¢ ruchu pieszego, stanowigcego rownoczes$nie istotny element systemu
transportowego, jak tez umozliwiajacego korzystanie z innych funkcji przestrzeni
publiczne;j.

Na rozleglych
skrzyzowa-
niach mozna
wygospoda-
rowac
wieksza ilos¢
przestrzeni
publicznej
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Ryc. 1. Centrum Zoliborza — okolice Placu Wilsona
Zrédlo: Mapy Google

Ciekawym przykladem moze by¢ paryski plac Republiki (place de la
République), przed przebudowa zorganizowany podobnie motocentrycznie jak
plac Wilsona. Naplacu Republiki zbiega sie sze$¢ ulic przelotowych i kilka
pomniejszych. Przed przebudowa 60% placu zajmowaly drogi: wokol placu
przebiegala jezdni o szeroko$ci ok. 6 pasow ruchu (na wiekszosci placu nie bylo
oznakowania poziomego). Dodatkowo ruch samochodowy prowadzony byl przez
Srodek placu, rozcinajac napdl przestrzen zielona, itak dostepna jedynie
po przejSciu przez jezdnie. Po przebudowie proporcje ulegly odwroceniu — dla
samochodéw pozostawiono 1/3 placu, zastepujac przestrzenia publiczng jezdnie
w poprzek placu oraz po jednej z jego stron. Dzieki temu zamiast wysp na morzu
asfaltu powstal duzy plac, do ktérego mozna dotrze¢ bez potrzeby przekraczania
jezdni. Przestrzen publiczna zostala tym samym zespolona z przylegly zabudowa.

Podobne pélwyspowe rozwiazanie byly isa stosowane w Londynie. Dzieki
ograniczeniu powierzchni jezdni na Trafalgar Square powstal popularny plac przed
muzeum. Obecnie finalizowane sa prace przygotowawcze do przebudowy Old
Street Roundabout, jednego z najbardziej ruchliwych skrzyzowan wchodzacych
w sklad wewnetrznej obwodnicy Londynu. Jedno z ramion powstalego pod koniec
lat szeS$édziesiatych ronda (Fot. 6) zostanie zastapione przestrzenia publiczng
polaczong z wyspa na $rodku skrzyzowania (Ryc. 2). Przej$cia podziemne zostang
za$ zastgpione/uzupelione o naziemne. Przy okazji takich przebudéw powstaje
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przestrzen na infrastrukture rowerowa oraz nowe punkty uslugowo-handlowe
(w przypadku Old Street — nad sklepami podziemnymi).

L",

Fot. 6. Old Street Roundabout — stan obecny
Zrédio: Transport for London

Old Street Roundabout

: \ -
Segregated cycle lane JISRSSN Proposed wi

IR Northern subway retained
(Stepped access only)
Bus stop relocated

Existing advertising structure retained

New loading bay 2%

yaze é for temporary retail units
7% I// S

egregated cycle lanes

Cycle Lane
. ! New traffic island
: o /
0z :'g': ;“"‘ '";" City i | B Existing kerbline removed
0ad banne | f
; g £2t subway rebuitt =
| (Stepped access only) | Subway access removed

Signalisesd pedestrian crossing

d&? Barclays Cycle Hire docking station

€ Underground station

" Tactile paving

Southern subway rebuilt|
(Stepped access only)

B New road markings

[ New cycle parking

Ryec. 2. Old Street Roundabout — schemat stanu docelowego
Zrédlo: Transport for London
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Zasady ksztaltowania centrow lokalnych

Przytoczone przyklady warszawskich tzw. centréw dzielnic znacznie odbiegaja
pod wzgledem jako$ci przestrzeni publicznej od standardu, jakiego nalezaloby
oczekiwa¢ od centrum dzielnicy. Podobnych przykladéw w Warszawie mozna
znalez¢ duzo wiecej. Wobec tego nalezy zadacé pytanie, gdzie wlaéciwie powinny sie
znajdowaé centra dzielnic w Warszawie? A takze, co najwazniejsze, jak powinny
by¢ ksztaltowane?

Poza centrami dzielnicowymi, w SUIKZP Warszawy wskazano centra lokalne,
ale tylko dla Bialoleki, Bielan, Ochoty3” oraz Wawra. W pozostalych dzielnicach
takich centréw nie zidentyfikowano.

W tym samym dokumencie wpisano generalne zalozenia oraz glowne kierunki
zmian i przeksztalcen centrow dzielnic i centrow lokalnych:

— ksztaltowanie zabudowy centrow w sposob tworzacy spojna kompozycje
przestrzenng, podkreslajaca range miejsca, miedzy innymi poprzez wprowadzanie
wysokiego standardu rozwigzan architektonicznych, technicznych
i materialowych,

- uzupelnianie centréw dzielnic icentrow lokalnych zabudowa
wielofunkeyjna (ustlugowa imieszkaniowa) o zwartej strukturze urbanistycznej
i Srodmiejskim charakterze z wytworzeniem pasazy ushugowych wzdluz ciagow
ulicznych i placow;

— lokalizowanie obiektow wielofunkeyjnych z dopuszczeniem funkcji
handlowej o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2.000 m2, na wskazanych
w SUIKZP terenach pod warunkiem dostosowania formy architektonicznej
do charakteru zabudowy $rodmiejskiej (ochrona charakterystycznych struktur
zabudowy);

- wyksztalcenie powigzan ciggami wielofunkcyjnymi pomiedzy centrami
dzielnicowymi, acentrum miasta, wyposazonych w systemy transportu
publicznego (metro, komunikacja tramwajowa, komunikacja autobusowa
na wydzielonych pasach ruchu).

Potrzeba weryfikacji wskazanych w dokumentach miejskich centréw
lokalnych sklonila doprac nad ich nowym umiejscowieniem. W 2015 .
Stowarzyszenie Architektow Rzeczypospolitej Polskiej (SARP) przeprowadzilo
na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy warsztaty. Ich celem bylo wskazanie miejsc,
gdzie wystepuje potrzeba utworzenia centréw lokalnych. Ponadto rozr6zniono typy
centrow lokalnych (plac, skwer, ulica, zesp6t pawilonow, hala targowa, targowisko
i policentrum, tj. kilka mozliwych centréw w jednym) oraz okre$lono modelowe
scenariusze dzialania.

Za dobrze funkcjonujace centra lokalne uznano miejsca, ktore:

e ljcza ludzi, budujac lokalng wspolnote,

e 53 wspoltworzone przez mieszkancow,

e s3 powszechnie dostepne i wielofunkcyjne,

e znajduja sie w niewielkiej odleglos$ci od miejsca zamieszkania (do 10-15
minut spacerem),

37 Jako ochockie centrum lokalne wskazano plac Zawiszy - miejsce, gdzie rowniez mozna wykorzysta¢
przyktad z Old Street, pod warunkiem dociagniecia Alej Jerozolimskich do placu i odgiecia ul. Gréjeckiej
przed placem. Umozliwitoby to zastapienie koncéwki ul. Gréjeckiej oraz zachodniej jezdni ronda
przestrzenia publiczna.
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o shuza wymianie: handlowej, intelektualnej, spotecznej,

e daja poczucie bezpieczenstwa swoim uzytkownikom,

e maja oferte dla r6znych grup wiekowych i spolecznych,

e maja przyjemnay, tadna forme,

e sg otwarte na eksperymentowanie i nowe rozwigzania,

e maja swoj niepowtarzalny charakter, budujacy lokalng tozsamo$¢ss.

Efektem koncowym warsztatobw jest studium centrow lokalnych oraz
rekomendacje zespolu eksperckiego, by tworzy¢ tego typu miejsca w kazdej
dzielnicy. Wybrano 32 miejsca, wtym 9 zgloszonych przez mieszkancow.
Rekomendacje pozytywna ze wzgledu na polozenie istan prawny uzyskalo 12
miejsc w10 dzielnicach. Nastepnym krokiem maja by¢ inwestycje pilotazowe,
w ramach ktoérych kazde wybrane miejsce ma uzyskaé ze strony Urzedu Miasta
wsparcie finansowe w wysoko$ci ok. 5 mln z}. Do programu pilotazowego wybrano
10 miejsc w 10 dzielnicach. (Nb. jednym z kryteriéw wyboru byl brak planowanych
inwestycji publicznych, co raz jeszcze pokazuje problem zkoordynacja dziatan
urbanistycznych iinwestycyjnych w Warszawie.) Dwa z tych miejsc (Modlinska
257 na Bialolece i Skwer ,,Orszy” na Mokotowie) to propozycje mieszkancow.

W przeprowadzonym na potrzeby niniejszego raportu badaniu ankietowym,
57% badanych odpowiedzialo, iz uwaza, Zejego dzielnica nie ma centrum.
Wskazuje to na dezorientacje w odbieraniu struktury miasta. Problemem moze by¢
takze wlasciwe zrozumienie, czym jest centrum dzielnicy ijakie ono powinno
posiadac cechy oraz sposoby uzytkowania.

Pozostale 43% badanych, ktore zidentyfikowalo jakie$ centrum, jako glowny
powod udawania sie do nich wskazalo spotkanie ze znajomymi - 26% odpowiedzi
oraz zrobienie zakupow - 25% odpowiedzi. Sprawy urzedowe zalatwia w centrum
dzielnicy ok. 16% respondentow. Jednocze$nie zaledwie 10% wskazalo, iz spedza
we wskazanym przez siebie centrum swbj wolny czas. Swiadezy to o tym, iz centra
sq miejscem spotkan, ale w celu przeniesienia sie w bardziej przyjazne obszary
miasta, posiadajace atrakcyjne miejsca do przebywania, m.in. przyjazne
przestrzenie publiczne. Wskazuje to naspelnienie warunku dobrego
skomunikowania tych miejsc i rownoczesne braki w zakresie ich atrakcyjnoéci.

Wyniki ankiety wskazaly naproblem ze zidentyfikowaniem centrum
w poszczegoblnych dzielnicach (szczegdly w Tab. 1). Pokazaly takze, jak rozny jest
odbior roznych dzielnic. Pojawily sie tez komentarze wskazujace na problemy ze
zdefiniowaniem pojecia centrum dzielnicowego i lokalnego.

WhnioskKi i zestawienie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, izproba, naktorej przeprowadzono
badanie, nie jest wystarczajaco duza, aby mogta przedstawic pelny obraz problemu.
Niewatpliwie jednak sygnalizuje, ze przestrzen Warszawy jest trudna
do odczytania. W tym celu konieczne jest zintensyfikowanie prac nad ustaleniem
tozsamosci dzielnic, uczytelnieniem ich struktury oraz poprawa jakosci przestrzeni
publicznej, wtym udostepnienie przestrzeni pieszym oraz rowerzystom.
Atrakcyjna przestrzen dla niezmotoryzowanych jest potrzebna zaréwno

38 0ddziat Warszawski Stowarzyszenia Architektow RP: ,Warszawskie Centra Lokalne”,
http://sarp.warszawa.pl/warsztaty /warszawskie-centra-lokalne/, dostep 19.10.2015.
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w potencjalnych centrach jak i na trasach je laczacych, co powinno byé brane pod
uwage szczegoOlnie podczas prac nad infrastrukturg komunikacyjng. Istotne jest
takze nadawanie miejscom tozsamosci ikonsekwentna ich promocja poprzez
stworzenie warunkoéw i zachecanie do przebywania w danych miejscach.

W tabeli ponizej zestawiono centra dzielnicowe ilokalne wskazywane
w dokumentach miasta (SUiKZP), odpowiedziach mieszkancow (wspomniane
powyzej badanie ankietowe) oraz na warsztatach SARP. Widoczne sa znaczace
rozbiezno$ci. W zwiazku z powyzszym konieczna wydaje sie doglebna analiza
problemu. Istotne wydaje sie przeprowadzenie badania natemat identyfikacji
centrow lokalnych przez mieszkancow na wieksza skale niz w niniejszym raporcie.
Wyniki takiej analizy oraz warsztatow SARP powinny zosta¢ uwzglednione przy
zmianie SUiKZP Warszawy. Nalezy takze uaktualni¢ definicje centrow
w dokumentach Warszawy, uwzgledniajac wyniki warsztatow oraz do$wiadczenia
zdobyte od czasu uchwalenia Studium.

Rownoczeénie nalezy uaktualni¢ zapisy dokumentéw strategicznych
i planistycznych, ktore utrudniaja powstanie ifunkcjonowanie centrow
dzielnicowych 1ilokalnych. Studium powinno zosta¢ uzupelnione o trasy piesze
pehiace funkcje nie tylko komunikacyjne, lecz rowniez rekreacyjne, handlowe,
ustugowe i spoleczne. Trasy te powinny zapewnia¢ wysoka jako$¢ przestrzeni,
atrakcyjne warunki poruszania sie pieszych, dostepno$¢ komunikacja publiczna,
oraz laczy¢ punkty zainteresowania (zarowno komercyjne jak i niekomercyjne).
Takie podejScie zostalo przyjete np. w Wiedniu, gdzie realizowany jest system
ciagow pieszych prowadzacych przez miasto (o czym wspomniano w podrozdziale
2.2). Kwestie te powinny zosta¢ odpowiednio naswietlone w PZP, strategii
rozwoju miasta, oraz — przede wszystkim — planach i projektach inwestycyjnych.
Ruch pieszy (w polaczeniu ztransportem zbiorowym iruchem rowerowym)
powinien by¢ traktowany jako zasadniczy element miejskiego systemu
transportowego — ale tez gospodarczego.

Ztego wzgledu nalezy przemysSle¢ dlugofalowe skutki promowania
w dokumentach planistycznych budowy poza przestrzeniami publicznymi (np.
deptakami) wielkopowierzchniowych zamknietych centréw handlowych,
ukierunkowanych na klientow przybywajacych innymi $§rodkami transportu niz
pieszo, w tym zwlaszcza samochodami. Promowanie motocentrycznego modelu
handlu podwojnie utrudnia stworzenie atrakcyjnych wielofunkeyjnych przestrzeni
publicznych. Z jednej strony pojawiaja sie problemy z zapewnieniem atrakcyjnej
oferty handlowej. Zdrugiej strony, wygenerowane przez centra handlowe
dodatkowe podréze samochodowe pogarszaja warunki ruchu pieszego
i zniechecaja do przebywania w przestrzeni publicznej, zwlaszcza gdy miasto
probuje dopasowaé podaz infrastruktury drogowej do popytu.
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Tabela 1. Centra lokalne i dzielnicowe w Warszawie.

o g g -
x > O B 1.8 > oS 8 £ on £ 8%
£ 585y gBpE Efe®E 5N | 25%E
= £ & NZ 2w EENT SN S g ¥
= = gt = & = ~ 85 —~oN
2 ESER ez £2255 gf22 s 23
N @ Qo= T VN ©©» b(ﬂ - O N
a oT = 3 o8 SA R £ 2z = & B
P38 §g8
~ N
klub Karuzela -
rejon ul.
. . Konarskiego,
rejon ul. rejon ul.
5 .. , . . Hala Wola -
Gorczewskiej Gorczewskiej

1 | Bemowo . L brak centrum | . , - przy
1 Powstancow 1 Powstancow skrzyzowaniu
Slaskich Slaskich Czhuchowskiej

1 Powst.
Slaskich.
brak centrum Urzad
(ewentualnie . Dziolni
. lac przed . rejon Z1eTnICy
rejon ul. %esco rejon ul. Annopola, Biatoleka (ul.
2 | Bialoleka Swiatowida i Piotrem Swiatowida rejon Trasy Swiatowida/
i Modlinskiej . i Modlinskiej Mostu Modlinska),
i Pawlem lub Polnocnego Magiczna
urzad Modlifiska 257
dzielnicy)
osiedle
Chomiczéwka
- w rejonie ul.
rejon ul. rejon ul. Kwitnacej,
Marymonckiej, Marymonckiej, . Nerudy
. Stowackiego Stowackiego rejon Trasy i Conrada,

3 | Bielany . brak centrum | . Mostu -
iTrasy AK, 1Trasy AK, Pétnocnego Stare Bielany -
tzw. serek tzw. serek przy ul.
bielanski bielanski Kasprowicza

przy stacji
metra Stare
Bielany
brak centrum
(ew. skwer
,Orszy”,
przestrzen
przy Sadyba Gotarda, przy
Domu Kultury
Best Mall,
. . . KADR, ul.
, rejon Dworca Rakowiecka, | rejon Dworca .

4 | Mokotow . . . - Podchorazych,

Poludniowego | Niepodleg- Poludniowego skwer
fosi, Broniewskiego
Madalin- Orszy”
skiego, ” y
Pulawska,
galeria
Mokotow)

39 Katarzyna Szeniawska, ,Warszawskie Centra Lokalne. Sa wstepne lokalizacje [relacja]”,
http://warszawa.ngo.pl/wiadomosc/1641168.html,

dostep 2015-06-10.
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3.2. Estetyka i atrakcyjno$¢ przestrzeni

Postrzeganie przestrzeni

Krajobraz i przestrzenie miejskie powinny by¢ nie tylko funkcjonalne, ale tez
estetyczne. Jako$¢ iestetyka przestrzeni publicznych maja znaczenie
kulturotworcze, gospodarcze ispoleczne. Na estetyke miejsca wplywa szereg
elementow m.in. mala architektura, zielen, ikonografia. Estetyczna przestrzen, aby
pehié funkcje przestrzeni publicznej, musi by¢ jednak przede wszystkim przyjazna.
Badanie ankietowe wskazalo jako gloéwne wyznaczniki przyjaznosci obecno$é
zieleni i drzew (25% odpowiedzi), duzo miejsc do kontaktow zinnymi ludzmi,
miejsc spotkan (np. kawiarni, ogréodkéw piwnych - 22% odpowiedzi) oraz
zachowang estetyke przestrzeni (brak chaotycznych reklam, proste iszerokie
chodniki, czyste ulice, zadbane elewacje budynkoéw itp.). Istotnym wyznacznikiem
atrakcyjnoéci jest tez dostepno$c, zwlaszcza rowerowa i piesza (brak barier
w przestrzeni w postaci np. tras szybkiego ruchu, muréw, plotow - 18%
odpowiedzi).

Roslinnos¢
(w tym
drzewa)
stanowi
Kluczowy
element

D VAYEVAIG]
przestrzeni

Fot. 7. Plac Zamkowy od strony Krakowskiego Przedmies$cia

Pomimo, iz tylko 25% respondentéw wskazalo zielen jako najwazniejsza
w kreowaniu przyjaznoS$ci miejsca, to wlaénie tereny zieleni, parkow oraz nabrzeza
Wisly (Fot. 8) wskazano w sumie w 54% przypadkéw jako przyklady najbardziej
przyjaznych miejsc w Warszawie. 16% odpowiedzi wskazywalo plaze i tereny nad
Wisla (Fot. 9), a po15% na Park Skaryszewski na Pradze i Pole Mokotowskie.
Wymieniono takze inne parki, lasy i skwery w calym mieScie. Wsréd odpowiedzi
pojawila sie takze taka, ktora wskazywala na cmentarze. Ponadto wysoko oceniono
Saska Kepe, szczegbdlnie w okolicach ulicy Francuskiej, oraz Krakowskie
Przedmieécie zNowym Swiatem (Fot. 7) iZoliborz. Wspélnym elementem
wiekszosci sposrdd tych obszaréw jest brak ruchu samochodowego lub znaczace
ograniczenie jego natezenia i/lub predkosci.
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Fot. 8. Bulwar po prawej stronie Wisly — okolice Starego Miasta

Fot. 9. Plaza po lewej stronie Wisly — okolice mostu Poniatowskiego

Co ciekawe, duzo wskazan mialy r6zne miejsca na Pradze. Praga byla
wymieniana niemal rownie czesto wsrdd miejsc najbardziej przyjaznych jak i tych
najmniej przyjaznych (po ok. 14% wszystkich odpowiedzi). Swiadczy to
o zmianach, jakie zachodza w dzielnicy. Jeszcze kilka lat temu dzielnica ta
kojarzona byla przede wszystkim z negatywnymi odczuciami i malo przyjaznymi
miejscami.

W badaniu jako inne malo przyjazne miejsca wymieniono okolice placu
Defilad oraz ul. Marszalkowska, wtym szczegblnie przejScia podziemne, oraz
okolice Dworca Centralnego (ok. 12% badanych). Ponadto czesto wskazywano
Bialoleke (9%) oraz okolice wszystkich duzych arterii komunikacyjnych w miescie,
wtym Wislostrade, obwodnice iskrzyzowania (ok.12%). Wsr6d obszarow,
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zdaniem respondentéw malo przyjaznych, ktére pojawily sie wiecej niz raz,
wymieniono Plac Bankowy, Krakowskie Przedmiescie ze Starym Miastem oraz
Stuzewiec.

W uzasadnieniach dla postrzegania tych przestrzeni jako nieatrakcyjnych
wskazywano zly dostep dla pieszych, wtym bariery architektoniczne iduze
odlegloéci do pokonywania, halas, brak infrastruktury rowerowej oraz brak
lokalizacji uslug. Wéro6d odpowiedzi pojawilo sie takze wiele takich, w ktorych
respondenci stwierdzali, iz trudno im dokona¢ uzasadnienia negatywnej oceny.

Grodzenie miasta przez miasto

Waznymi elementami w przestrzeni sg mata architektura i ikonografia. Warto
tez spojrze¢ na element przestrzeni publicznej jakim jest sposéb wygradzania
przestrzeni i jego odbidr przez uzytkownikéw. W dyskusji dosé czesto pojawia sie
bowiem krytyka dzielenia przestrzeni na skutek grodzenia terenéw prywatnych,
rzadziej za$ podejmowany jest temat grodzenia miasta przez wladze miasta.

Shupki (pierwotnie stosowane rownolegle bialo-czerwone w wariancie chudym
i grubym, zielone oraz ,syrenki” — obecnie sukcesywnie zastepowane wklestymi —
czarnymi lub szarymi) maja powstrzymywaé kierowcow nie respektujacych
przepisow i zawlaszczajacych przestrzen przeznaczona dla pieszych. Jako elementy
punktowe s3 dobrym kompromisem miedzy swoboda ruchu pieszego i ochrona
przestrzeni przeznaczonej dla pieszych. Czarne stupki nie ingeruja tez przesadnie
w estetyke otoczenia.

Rownoczeénie jednak masowo stosowane sg ogrodzenia stwarzajace wrazenie
prob zamkniecia pieszych w klatce. Metalowe ploty ustawiane wzdluz jezdni, wiat
przystankowych idrog dla rowerow czy miedzy jezdniami sa nie tylko
nieestetyczne, ale i niebezpieczne. Ploty wzdluz jezdni uniemozliwiaja ewakuacje
pieszego. Dodatkowo, w najpopularniejszym modelu plotéw wystepuja ostre
krawedzie na metalowych profilach miedzy segmentami. Cho¢ tego typu
ogrodzenia s3 gdzieniegdzie przydatne, w Warszawie sa one od dluzszego czasu
zdecydowanie naduzywane. Skutkuje to nie tylko oszpeceniem przestrzeni
publicznych, lecz rowniez pogorszeniem warunkoéw ruchu pieszego.

Jak shusznie zauwazono w projekcie warszawskich standardow pieszych
(rozdziale dotyczacym narzedzi realizacji polityki rozwoju transportu pieszego) —
miasto powinno ,w miare mozliwoSci zapewnia¢ swobodne przemieszczanie sie
pieszych w poprzek ulicy”. Takie podejscie stosowane jest np. w Londynie, gdzie
dawne barierki, np. na wysepkach miedzy jezdniami, s rozbierane. W 2007 r.
przyjeto, ze domySlnym rozwigzaniem powinno by¢ niestosowanie barierek,
a wezesniej zainstalowane bedg sukcesywnie usuwane. W 2009 r. postanowiono,
ze 60 ze 198 km barierek powinno zostaé¢ usuniete do konca 2010 r., tak by
infrastruktura zachecala, a nie zniechecala do korzystania z przyjaznych dla
srodowiska miejskiego srodkéw transportu4°. Na poczatku 2014 r. usunieto juz 83
km i zaplanowano usuniecie kolejnych 30-40 km.

Jak zauwazono w sprawozdaniu dla Komisji Transportu Rady Miasta, piesi
weciskani miedzy barierki s traktowani jak bydlo. Zwrécono tez uwage, ze barierki

40 Transport for London: “Guardrail Removal Programme”, 24.02.2009,
http://content.tfl.gov.uk/Item09-Guardrail-Removal-Programme.pdf, dostep 2.11.2015r.
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zwiekszaja ryzyko powaznego wypadku zudzialem rowerzystow, jezeli takowy
zostanie naniga wepchniety. Komitet dzielnicy Westminster w 2013 .
rekomendowal dalsza likwidacje barierek i budowe azyli rozdzielajacych kierunki
ruchu najezdniach, by ulatwi¢ przechodzenie poza przej$ciami4'. Podobne
programy zostaly przyjete na poziomie poszczegolnych dzielnic (por. Fot. 10) oraz
w innych miastach, o ile zbedne barierki byly w ogole stawiane.

Fot. 10. Barierka oznaczona do usuniecia w Londynie
Zrédlo: Scott Martin, Wikipedia, CC-BY-SA-3.0

W przeprowadzonej w Wiedniu ankiecie niemal 34 mieszkancow wskazalo
latwo$¢ poruszania sie jako czynnik motywujacy ich do chodzenia pieszo. Taki sam
odsetek czuje sie zmotywowany do chodzenia przyjazna przestrzenig. Oznacza to,
ze 34 respondentéw nie chcialoby chodzi¢ wwarunkach, gdzie sa zmuszeni
poruszac¢ sie miedzy ogrodzeniami. Stolica Austrii ogranicza tym samym tworzenie
barier do minimum (por. Fot. 11). Tymczasem w Warszawie ploty sa regularnie
wykorzystywane do maskowania bledow popelmionych przy planowaniu i budowie
tras komunikacyjnych (niezapewnienie odpowiedniej liczby polaczen pieszych,
stosowanie zbyt szerokich jezdni) i utrudniania ruchu pieszego42.

41 London Assembly Transport Committee - Pedestrian Safety: “Written Submissions”, 9.01.2014,
https://www.london.gov.uk/sites/default/files/Pedestrian%20Safety%20written%20submissions%?2
Ocomplete.pdf, dostep 2.11.2015.

42 Ciekawym przyktadem jest plac Powstancow Warszawy, gdzie obszar wskazany jako przestrzen
publiczna na $rodku placu zostat niemal w cato$ci odgrodzony od otoczenia przy pomocy metalowego
tancucha, uniemozliwiajac dostep np. od strony ulicy Swietokrzyskie;.
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Fot. 11. Przystanek w Wiedniu - barierki ograniczono do miejsca,
gdzie zapewniaja widocznos$é os6b wychodzacych zza wiaty
Zrédlo: Maciej Sulmicki

Rola konkurs6w w kreowaniu przestrzeni publicznej

Fundamentem ksztaltowania przyjaznej i estetycznej przestrzeni publicznej
jest czytelna struktura miasta, zzachowanymi proporcjami pomiedzy jego
poszczegbdlnymi elementami, w tym zabudowa, infrastruktura komunikacyjng oraz
terenami zielonymi. Istotng role odgrywa tez jako$¢ architektury, ktéra moze byc
elementem integrujacym, jak tez okaleczajacym przestrzen.

Jako$§¢ architektury nie zalezy jednak wylgcznie od wladz, ale takze
projektantow. Zaré6wno niedopasowane do otoczenia sztampowe budynki, jak
inazbyt indywidualne dziela nierzadko zaburzaja lad przestrzenny. W zwigzku
z tym dzialalno$¢ wladz i projektantow w tym zakresie powinna zosta¢ polaczona
poprzez  stosowanie = odpowiednich  mechanizméw, np. Kkonkurséw
architektonicznych i urbanistycznych.

Konkursy architektoniczne shuza ksztaltowania $wiadomos$ci spolecznej
w zakresie estetyki i ksztaltowania przestrzeni. Dodatkowo, jezeli ich wyniki sg
wykorzystywane w praktyce, pozwalaja przeciwdziala¢ chaosowi przestrzennemu.
Konkursy powinny byé¢ stosowane mozliwie szeroko, wtym zwlaszcza
w odniesieniu kluczowych publicznych inwestycji w mie$cie. Powinny by¢
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przeprowadzane przy wspoludziale mieszkancéw oraz aktywnej roli wladz
miejskich, by §wiadomie kreowaé oraz realizowaé wizje rozwoju miasta. Czesto
stosowana praktyka jest zaproszenie autora zwycieskiej pracy konkursowej
do negocjacji nawykonanie opracowania  projektowego o charakterze
realizacyjnym, w trybie negocjacji bez ogloszenia lub w trybie zamodwienia z wolnej
reki.
Wérdd zalet konkursu mozna wymienic:
e wariantowe propozycje rozwigzan probleméw w danym miejscu (pod
warunkiem odpowiedniego okre$lenia warunkow wyj$ciowych),
e udzial wkonkursie zar6wno uznanych architektoéw iurbanistow, jak
i mlodych tworcow (brak koniecznosci ograniczenia udzialu podmiotow
nieposiadajacych do$wiadczenia),
¢ dostep do fachowych opinii sagdu konkursowego,

e wymierne oszczedno$ci poprzez uzyskanie mozliwoSci wyboru
najodpowiedniejszego i ekonomicznie racjonalnego wariantu sposrod kilku
rozwigzan.

W Warszawie od 2005 r. do sierpnia 2015 r. zorganizowano 82 konkursy
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne lub urbanistyczne. Sposréd
nich 37 zostalo zorganizowane przez Urzad m.st. Warszawy i jednostki podlegle,
w tym ok. 1/3 dotyczylo przestrzeni publicznych lub poétpublicznych43. W 2012 r.
przeprowadzono konkurs na koncepcje zagospodarowania przestrzennego placu
Narutowicza, a w 2014 r. zorganizowano trzy kolejne: na opracowanie koncepcji
zagospodarowania czeSci terenow poprzemystowych Targowka Fabrycznego,
na opracowanie koncepcji modernizacji Placu Malachowskiego oraz na koncepcje
zagospodarowania otoczenia Warszawskiego Pawilonu Architektury ZODIAK.
Weczeéniej organizowano m.in. konkursy na przeksztalcenie placu Trzech Krzyzy,
Portu iCypla Czerniakowskiego (2010), lewobrzeznego bulwaru Wisly,
kompleksu Muzeum Wojska Polskiego w Cytadeli (2009), placu Grzybowskiego,
otoczenia Stadionu Narodowego (2008), parku Kazimierzowskiego przy
Browarnej oraz pl. Bankowego, pl. Teatralnego i ulicy Senatorskiej (2007).

Pomimo ze konkurs jest wartoSciowym narzedziem uzyskania korzystnych

rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych, nie jest on popularny przy kreowaniu
przestrzeni publicznych w Warszawie. Co wiecej wyniki juz przeprowadzonych
konkurséow nie sa wykorzystywane. W wiekszosci przypadkéw pozostaja one
pomyslami na papierze. Spo$rod wyzej wymienionych, jedynie bulwar
nadwislanski i plac Grzybowski doczekaly sie realizacji. W niektorych przypadkach
problemem jest réwniez stawianie niespojnych wymagan wyjéciowych, np.
zalozenie ze ma powstaé atrakcyjna przestrzen publiczna, a rbwnocze$nie maja
zosta¢ zachowane wtym samym stopniu funkcje samochodowe.
(Przykladem takiego podejscia byl wymog zachowania sze$ciopasmowego
przekroju ulicy Gréjeckiej w konkursie na koncepcje placu Narutowicza.)

43 Lista konkursow zorganizowanych od 2005 roku do sierpnia 2015 roku na terenie Warszawy znajduje
sie w zatgczniku nr 2.
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Konkurs na najlepsza przestrzen publiczna

Elementem kreowania wysokiej jako$ci przestrzeni publicznych jest ich
promocja. Przestrzenie warszawskie nie sa szczeg6lnie promowane. Warszawa
rzadko zglasza swoje projekty do corocznego konkursu na najlepiej zagospoda-
rowang przestrzen publiczng w Polsce organizowanym przez Towarzystwo
Urbanistéw Polskich we wspdlpracy ze Zwigzkiem Miast Polskich, przy wsparciu
Banku Gospodarstwa Krajowego. Jeszcze rzadziej otrzymuje jakiekolwiek
wyrdznienia w tym konkursie.

W dziewieciu dotychezas odbytych edycjach konkursu Warszawa nigdy nie
otrzymala nagrody glownej. Jednak w kolejnych edycjach projekty warszawskie
pojawialy sie i byly nominowane do drugich edycji (etapéw). W ciggu ostatnich
sze$ciu lat nominacje do drugiej edycji przeszlo 6 projektéw: plac Grzybowski oraz
Skwer im. Bohdana Wodiczki (2011), plac Szembeka (2013), Skwer Wolnego Stowa
z Memorialem Wolnego Slowa44 (2014), Ogrdéd Krasinskich oraz Fort Bema (2015).

Konkurs jest doskonala okazja do pochwalenia sie osiaggnieciami w zakresie
tworzenia przestrzeni publicznych, stluzy tez edukacji. Podstawowym celem
konkursu jest bowiem ksztaltowanie nowoczesnego wizerunku kraju poprzez
propagowanie najlepiej zrealizowanych  przedsiewzie¢  urbanistyczno—
architektonicznych, utrzymanych na poziomie jako$ciowym nie odbiegajacym
od $wiatowych standardow.

Promocji 1ipodniesieniu atrakcyjno$ci przestrzeni publicznej sluza tez
wydarzenia kulturalne iréznorakie imprezy. W Warszawie wydarzenia
w przestrzeni miejskiej sprowadzaja sie w duzej mierze do imprez zwigzanych
z obchodami $§wigt narodowych isa skoncentrowane przede wszystkim na placu
Zamkowym oraz placu Pilsudskiego oraz w okolicach fontann na Podzamczu.
Pomimo pozytywnych zmian wtym obszarze (np. wydarzenia lokalne
organizowane na poszczegélnych wulicach), potencjat miasta jest nadal
wykorzystywany w niewielkim stopniu.

3.3. Percepcja, tozsamos$¢ i funkcjonalno$¢ przestrzeni
publicznych

Tozsamo$¢ przestrzeni oznacza fizyczne odzwierciedlenie charakteru, historii
itradycji miasta oraz jego mieszkancow, tak by odr6zni¢ je od innych miejsc
izbiorowosci. Jest to utrudnione w przypadku miasta odbudowanego, gdzie
na oryginalny przekaz historii naklada sie struktura miejska powstala podczas
odbudowy+s.

Doskonalym przykladem miasta zodzyskana tozsamos$cia jest Warszawa.
Z tego wzgledu architekei, urbaniéci czy tez inni projektanci pracujacy w stolicy,
powinni wykazywac¢ sie szczego6lng wrazliwoscia oraz znajomoscig historii miasta.

44 W edycji 2014 r. projekt Skwer Wolnego Stowa z Memoriatem Wolnego Stowa zostat zgtoszony
do konkursu przez jednego z cztonkéw TUP - mieszkanca Warszawy. Nastepnie organizatorzy poprosili
Zarzad Teren6éw Publicznych o uzupeinienie dokumentacji, zgodnie z regulaminem konkursu. Niestety,
dokumenty nie zostaty uzupeinione.

45 Problemy ksztattowania przestrzeni publicznych, pod red. Justyny Martyniuk-Peczak i Piotr Lorensa,
Wydawnictwo Urbanista, Gdansk 2010, s. 11-12
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By¢ moze dobrym zwyczajem byloby, aby w specyfikacjach przetargowych
znajdowaly sie klauzule podkreslajace potrzebe uszanowania historii.

Aby przestrzen posiadala odpowiednia warto$§é dla mieszkancow, poza swoja
tozsamoscia musi cechowa¢ sie takze odpowiednia jakoscia i wyposazeniem (np.
w miejsca do siedzenia — chocby tawki czy schody). Wyznacznikiem sukcesu jest
sytuacja, w ktérej w powstalej przestrzeni publicznej ludzie chcg przebywac
i spotykac sie ze sobg oraz budowac relacje. Przestrzen powinna by¢ tak urzadzona,
aby byla przyjazna dla ludzi, zachecata do przebywania w niej, chodzenia pieszo lub
jazdy rowerem (czyli w sposob nie utrudniajacy kontaktow miedzyludzkich), a
takze do spotkan zinnymi ludzmi. Tym samym jednym zwskaznikdéw jako$ci
przestrzeni jest natezenie ruchu pieszego irowerowego — powinno ono by¢
mierzone rowniez pod katem efektywnosci realizacji polityki transportowej
i dopasowania stosowanych rozwigzan do potrzeb.

O jakoSci przestrzeni decyduje rowniez szereg elementéw, ktére czesto
utozsamia sie jedynie ztlem, np. jako$¢ nawierzchni (zaré6wno pod wzgledem
estetyki jak i funkcjonalnosci), jako$é otaczajgcego ja krajobrazu, poziom halasu.
Podczas badania ankietowanego starano sie ustali¢, jakie elementy najbardziej
przeszkadzaja w przestrzeni w centrum Warszawy. Jak sie okazalo dla 30%
respondentow bylo to nieodpowiednie zagospodarowanie przestrzeni (reklamy, zle
parkowanie, waskie chodniki), dla 19% za duzy ruch samochodowy, a dla 11% brak
zieleni. Ponadto 9% badanych wskazalo zaniedbane kamienice ibudynki oraz
hatas.

W Warszawie widoczna jest niekonsekwencja w stosowaniu polityki
przestrzennej oraz niska waga przywigzywana do estetyki ifunkcjonalnoéci
(wspominana juz sektorowo$¢ podejécia). Powoduje to, iz wystepuja miejsca, ktore
pomimo ciekawego otoczenia architektonicznego i dobrej skali przestrzeni nie sa
przyjazne ani dla pieszych, ani dla rowerzystéw, ani — wbrew pozorom - dla
kierowcow samochodéw. Poza jako$cia istotna jest bowiem ilo$¢ — czyli to, jaka
cze$¢ przestrzeni zostanie przeznaczona dla jakiej grupy uzytkownikow.
W przypadku przestrzeni liniowej zasadnicze znaczenie ma szeroko$é ciagow
pieszych oraz ich atrakcyjno$é/przyjaznosc.

Podzial przestrzeni i szerokos¢ chodnika

Dobrym przykladem niewykorzystanego potencjalu jest $&rodmiejska
ulica Lwowska, polozona przy placu Politechniki iwyposazona w punkty
handlowo-ustugowe (Fot. 12 i 13). Dla pieszych przeznaczono resztke chodnika
miedzy $ciang a maskami zaparkowanych samochodoéw, kierowcy z kolei czesto
blokuja ulice, czekajac az inny kierowca wymanewruje z miejsca parkingowego.
Rowerzy$ci sa w niewiele lepszej sytuacji — mogac czasem omingc stojacy
samochod, lecz nie mogac korzystac z ulicy w obu kierunkach i nie dysponujac ani
jednym miejscem do parkowania (stojakiem). Znamienny jest podzial przestrzeni
mierzony w przekroju ulicy: dla samochodéw przeznaczono w tym wypadku ponad
81% calo$ci, pozostawiajac dla pieszych niecale 19% (Ryc. 3). Podobne proporcje
wystepuja na przebiegajacej obok ul. Sniadeckich inawielu innych ulicach
w miescie.
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Ryec. 3. Podzial przestrzeni na ul. Lwowskiej4¢

Taki sam podzial przestrzeni (niecale 20% naruch pieszy izielen, 80%
na jezdnie imiejsca parkingowe) wystepuje w ponadsze$édziesieciometrowym
pasie drogowym al. Jana Pawta II miedzy Sienna i Ztotg. Wedtug deklaracji miasta
proporcje te majg ulec zmianie dzieki ograniczeniu przekroju jezdni na rzecz
szpalerow drzew i infrastruktury rowerowej. Korzystnym przykladem poprawy
proporcji jest ulica Swietokrzyska (miedzy Nowym Swiatem a Marszalkowska),
gdzie dla pieszych przeznaczono ok. polowy przestrzeni, zdecydowanie
poprawiajac sytuacje wzgledem stanu sprzed przebudowy (cho¢ zabraklo
osadzonych na stale drzew). Pozostaje jednak bardzo duza liczba ulic, ktérych
potencjal jako przestrzeni publicznych jest niewykorzystywany. Przykladowo 20%
przestrzeni dla pieszych i 0% dla zieleni wystepuje nadal na ulicy Kruczej (przekroj
miedzy Nowogrodzka a Al. Jerozolimskimi), Alejach Jerozolimskich (miedzy
rondem de Gaulle’a a Kruczg), czy na ul. Bagatela (miedzy pl. Unii Lubelskiej a
Flory) — bardzo szerokiej ulicy lokalnej o znikomym ruchu samochodowym, gdzie
mimo to miejsca parkingowe wyznaczono kosztem chodnikéw.

46 [lustracja przekroju wykonana przy pomocy narzedzia streetmix.net. Narzedzie automatycznie
zaznacza p6ttorametrowe chodniki i czterometrowy pas ruchu na czerwono - pierwsze jako za waskie,
drugi jako za szeroki.
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W analizach przeprowadzanych przez wiedenski urzad miasta zidentyfiko-
wano ulice, na ktérych jezdnia i miejsca parkingowe zajmuja 60% przekroju lub
wiecej jako wymagajace lepszego wykorzystania potencjalu do poprawy jakosci
zycia. Podobnie w Strasburgu jako standard przyjeto przeznaczenie 50% pasa
drogowego na ruch niezmotoryzowany i przestrzen publiczng. Wskazuje to
na potrzebe podjecia w Warszawie szeroko zakrojonych dzialan na rzecz zwieksze-
nia udzialu przestrzeni przeznaczonej dla niezmotoryzowanych oraz na zielen
i malg architekture.

Lwowska jest rowniez przykladem niedostatecznej iloSci przestrzeni dla pie-
szych w liczbach bezwzglednych. Péttorametrowe chodniki nigdy nie sa wygodne,
lecz w przypadku braku innych mozliwo$ci moga by¢ stosowane w miejscach, gdzie
ruch pieszy zdarza sie sporadycznie, polozonych poza regularnie uczeszczanymi
ciggami komunikacyjnymi oraz pozbawionych istotnych generatorow
ispowalniaczy ruchu (np. witryn, punktéw ustugowych). Wedlug danych
przytoczonych w projekcie warszawskich standardéw pieszych, szerokos$c
podstawowej przestrzeni ruchu pieszego wynosi 0,75m, pod warunkiem ze jest to
pojedynczy, pelnosprawny pieszy bez wiekszego bagazu. Na pottorametrowym
chodniku moze sie on bez wiekszego klopotu mina¢ jedynie z drugim pojedynczym,
pelnosprawnym pieszym bez wiekszego bagazu. Miniecie sie jednej osoby zidaca
z naprzeciwka para wymaga juz dodatkowych manewr6w, podobnie jak miniecie
sie zosoba nawdzku, ciggnaca walizke na kolkach czy prowadzaca dziecko.
Wszystko przy zalozZeniu, ze nikt sie w tym czasie na chodniku nie zatrzymal, by np.
napisa¢ SMS lub zkim§ porozmawia¢, oraz ze na chodniku nie ma zadnych
przeszkod (np. wystajacego stopnia prowadzgcego do budynku). Inaczej mowiac,
pottorametrowy chodnik jest rozwigzaniem zniechecajacym do kontaktow
miedzyludzkich, a takze do spotkan z innymi ludZmi i utrudniajacym stworzenie
atrakcyjnej przestrzeni publiczne;j.

: ‘_Il[“n \i "‘l“ ‘
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Fot. 14. Péltorametrowy chodnik ulicy Polnej przy pl. Unii Lubelskiej
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3. Przestrzen publiczna w Warszawie

Minimalna szeroko$¢ chodnika umozliwiajaca miniecie sie bez wiekszych
klopotow pary os6b i jednej osoby idacej z naprzeciwka to 2m (0,75m (pojedyncza
osoba) + 1,20m (dwie osoby idace pod ramie/jedna osoba prowadzaca dziecko)).
Przekladajac to na warunki drogowe, dwumetrowy chodnik jest odpowiednikiem
jezdni o szeroko$ci umozliwiajgcej miniecie sie motocykla i nieduzego samochodu,
w ktorym obok siebie moga usig$é dwie osoby. Dwumetrowy chodnik jest zatem
odpowiednikiem trzymetrowej jezdni dwukierunkowej, na ktorej dwa samochody
moga sie ming¢ tylko przy pomocy dodatkowych manewréw (np. zjechania
na pobocze) lub na mijankach.

Kontynuujac analogie do ruchu samochodowego, nalezy pamietac, ze poza
sama jezdnig samochody dysponuja tez skrajnig, czyli polmetrowa przestrzenia
wolna od przeszkéd po obu stronach jezdni. Polskie przepisy nie przewiduja
skrajni dla ruchu pieszego, w praktyce jednak powstaje ona w sposéb naturalny
w miejscach, gdzie chodnik biegnie wzdluiz budynkéw i/lub znajduja sie
na nim/przy nim jakiekolwiek obiekty. Pieszy nie idzie bowiem, ocierajac sie
o budynek lub znaki drogowe, a zachowuje pewien odstep od mijanych obiektow.
Pieszy naturalnie stara sie zachowa¢ odstep ok. 0,5m#7. Oznacza to, ze rzeczywista
szeroko$¢ ciggu komunikacyjnego nawolnym od przeszkdéd trzymetrowym
chodniku z parkujacymi samochodami po jednej stronie i budynkami po drugiej,
wynosi 2 m. Na poltorametrowym — pol metra.

Wiekszosc pieszych woli is€ srodkowag czescig chodnika

Skrajnia  Sgergkoié Skrajnia

uzyvtkowa

Ryc. 4. Szeroko$¢ nominalna chodnika a przestrzen komunikacyjna
z uwzglednieniem skrajni
Zrédlo: Kirschbaum et al.

47 Julie Kirschbaum et al.: Designing Sidewalks and Trails for Access, Federal Highway Administration,
1999, s. 37.
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Dostepnosc przestrzeni - warunki ruchu

Czynnikiem warunkujacym atrakcyjno$¢ przestrzeni publicznej jest
rowniez latwo$¢ poruszania sie po niej pieszo. Wiekszo$é¢ przestrzeni publicznych
w mieScie jest wkomponowana w siatke ulic lub wrecz jest ulicami. Tym samym
poza szerokoScig chodnika bezposredni wplyw naich funkcjonalnosé maja
zastosowane rozwigzanie w zakresie organizacji ruchu. Aby unikngé¢ odkrywania
kola na nowo, warto przytoczy¢ zapisy przyjetego na przelomie 2014 i2015 r.
wiedenskiego planu zrownowazonej mobilno$ci. Wyznaczono w nim szereg zadan
do wykonania w celu stworzenia efektywnego miejskiego systemu transportowego,
stanowigcego rownoczes$nie element atrakcyjnej przestrzeni miejskiej. Wsrdd nich
znalazly sie:

e skrécenie do absolutnego minimum czaséw oczekiwania pieszych
na skrzyzowaniach, wtym poprzez przyjecie jako zasady skracania
do minimum dhlugo$ci calych cykli (stosowanie dluzszych co najwyzej
w godzinach szczytu),

e skrécenie dlugosci cykli poprzez skrocenie czasu przejécia przez jezdnie
poprzez zwezanie jezdni, np. likwidujac wydzielone pasy do skretu,

e ograniczenie do minimum stosowania przyciskow dla pieszych ijak
najszybsze przywolywanie §wiatla zielonego w nielicznych miejscach, gdzie
Sq stosowane,

e poprawa bezpieczenstwa i warunkéw ruchu przez likwidacje sygnalizacji
Swietlnych na rzecz wyniesionych przejs¢ dla pieszych/tarczy skrzyzowan
i innych form uspokojenia ruchu.

W dokumencie podano tez ciekawy przyklad zastosowania ostatniego
rozwigzania. Na piecioramiennym skrzyzowaniu , Lindenkreuzung” w austriackim
mieScie Dornbirn probowano regulowa¢ ruch (13 tys. pojazdow/dobe, wtym
autobusy) przy pomocy sygnalizacji Swietlnej. Skutkiem byly zatory drogowe, jak
tez zle warunki ruchu pieszych i rowerzystow. W 2010 r. zrezygnowano ze $wiatel
na rzecz wyniesienia tarczy skrzyzowania oraz przeksztalcenia go w rownorzedne.
Efektem byla poprawa plynnosci ruchu i przepustowosci, gtéwnie dzieki skroceniu
czasu oczekiwania wérod wszystkich uzytkownikéw. Dodatkowo, $rednia roczna
liczba wypadkow spadla z 2-3 do zera, podobnie jak koszty utrzymania sygnali-
zacji4®. Podobne wyniki odnotowano w Gdansku, gdzie w ramach wdrazania stref
»~Tempo 30” sygnalizacje $wietlne zastepowane s3 fizycznym uspokojeniem ruchu.
Skutkuje to skroceniem czasu oczekiwania, poprawa pltynnosci ruchu drogowego,
oraz spadkiem liczby wypadkow49.

W Warszawie pdki co dominuje podejScie dazace do maksymalizacji
stosowania sygnalizacji iprzyciskow dla pieszych, nieraz warunkujacych
otrzymanie w ogole zielonego $wiatla, przez co zazwyczaj warunki ruchu pieszych
wraz z ,modernizacja” ulic ulegaja pogorszeniu. Negatywne skutki przynosi tez
srozlewanie sie” skrzyzowan naskutek mnozenia paséow do skretu. Poza
wydhuzaniem cykli, ogranicza to ilo$¢ przestrzeni pozostalej dla pieszych.

48 Urzad Miasta Wiednia: Urban Mobility Plan Vienna. Together on the Move, Wieden 2015, s. 73-74.
49 Por. Bezpieczna i zréwnowazona mobilnos¢. Sposoby na usprawnienie ruchu w miescie, red. M.
Sulmicki, Zielone Mazowsze, Warszawa 2015. Wzrost przepustowosci i poprawe warunkéw ruchu
osiggnieto réwniez na sztokholmskiej Gotgatan, ograniczajac predkos$¢ do 30 km/h i zmieniajac
przekroéj jezdni z czteropasowego na dwa pasy ruchu ogélnego, dwa do parkowania i dwa rowerowe.



Plac
Zbawiciela to
przyktad
atrakcyjnego
podziatu

przestrzeni
pomiedzy
roznych
uzytko-
wnikow

Podcienie
pelnia
rownoczes-
nie funkcje
reprezen-
tacyjne

i uzytkowe

3. Przestrzen publiczna w Warszawie

Pozytywnym wyréznikiem miasta jest za§ Miejski System Informacji.
Informacja jest istotnym elementem struktury wspoétczesnego, wielomilionowego
miasta. Poprzez rzetelne opisanie struktury miejskiej staje sie ona czytelna,
dostepna, przyjazna i otwarta dla mieszkancow i gosci. Warszawa wywigzuje sie
z tego zadania znacznie powyzej przecietnej. Warszawski system informacji stal sie
elementem wplywajacym na odbiér miasta przez jego uzytkownikéw, a takze
sprzyjajacym zachowaniu jednolitych rozwigzan scalajacych miasto.

Przyklad pozytywny - plac Zbawiciela

Jednym z bardziej znanych icharakterystycznych miejsc w Warszawie jest
plac Zbawiciela. Jest to jeden z gwiazdzistych placow Warszawy, polozony u zbiegu
Marszatkowskiej, Mokotowskiej, Nowowiejskiej i al. Wyzwolenia (Fot. 15).

Plac ten nalezy do najczeSciej wybieranych miejsc spotkan w Warszawie.
Przyjazno$¢ miejsca wynika z polozenia blisko centrum, kolistosci zabudowy wokot
placu i arkad oraz proporcji przestrzeni dla pieszych i samochodéw, co nadaje mu
ludzki wymiar. Do atrakcyjnoSci placu przyczynia sie tez zielen oraz liczne
restauracje i kafeterie. do placu latwo dojecha¢ zar6wno tramwajem jak i samo-
chodem, jednak poprowadzona przez niego komunikacja samochodowa nie
dominuje i nie dekoncentruje przebywajacych tam ludzi.

Fot. 15. Plac Zbawiciela

Od czerwca 2012 do sierpnia 2015 r. plac utozsamiany byt gtownie z tecza,
ktora wzbudzila wiele kontrowersji i podzielila warszawiakowse. Jej lokalizacja
pokazala réwniez jak latwo nadaé miejscu pewna symbolike.

Cze$¢ budynkoéw wokol placu Zbawiciela zostala wyposazona w podcienie,
podobnie jak inne budynki powstale w czasie budowy Marszalkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej. Podcienie stanowia przestrzenie polotwarte i pelnig réwnocze$nie
funkcje reprezentacyjne iuzytkowe, m.in. usprawniaja ruch oraz chronig

50 Odbierana byta jako symbol ruchu LGBT.



3.3. Percepcja, tozsamosc i funkcjonalnosé przestrzeni publicznych

przebywajace w nich osoby przed deszczem iwiatrem, a takze sloncem. Dzieki
podcieniom budynki sprawiaja wrazenie otwartych i dostepnych dla kazdego oraz
uniesionych nad poziom ulicy, co pozwala przestrzeni publicznej przeniknaé¢ pod
nimi. Dzieki podcieniom skala zabudowy wydaje sie bardziej przyjazna
czlowiekowi.

Przyklad negatywny - plac Unii Lubelskiej

Placem o podobnym gwiaZzdzistym ukladzie przestrzennym jest polozony
0750 m na poludnie plac Unii Lubelskiej (Fot. 16 i 17). Ocena subiektywna
przyjaznoSci tego miejsca jest jednak zdecydowanie nizsza niz placu Zbawiciela.
Glownym problemem wydaje sie by¢ podporzadkowanie niemal calej powierzchni
placu ruchowi kolowemu (podobnie, jak ma to miejsce na placu Wilsona) oraz
szerokie przekroje jezdni, ktore trzeba przekraczaé, idac wokot placu. (Nadmierna
szeroko$¢ jezdni powoduje rowniez, ze plac nie jest atrakcyjny dla ruchu
rowerowego.) Funkcja komunikacyjna zdecydowanie przytlacza pozostate. Kolejna
roznica jest zastosowanie sygnalizacji na wiekszoSci ramion placu, dodatkowo
aktywowanej przyciskami i ustawionej pod katem ruchu samochodowego, przez co
poruszanie sie wokdl placu jest czasochlonne imeczace (konieczno$é
wypatrywania przyciskdw, chodzenia do nich, czekania przez kolejne cykle, jezeli
nie zostana naci$niete itp.). W efekcie, cho¢ oba place maja podobne rozmiary,
przejscie nadruga strone placu Unii jest subiektywnie zdecydowanie dluzsza
podro6za niz przejscie na drugg strone placu Zbawiciela.

Ponadto plac posiada odmienng, mniej przyjazng dla czlowieka zabudowe
z koncentracja funkcji handlowych wlokalach niedostepnych zulicy -
ulokowanych w zamknietym centrum handlowym.
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Fot. 16 i 17. Plac Unii Lubelskiej
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3.4. Przestrzen a Srodowisko

Rola przestrzeni zielonych w miastach

Jednym z najwazniejszych zasob6w miasta jest przestrzen. Jak przypomniano
w wiedenskim planie zrownowazonej mobilnoéci, samochody wykorzystuja ja
W najmniej, a piesi w najbardziej efektywny sposob. Efektywne gospodarowanie
przestrzenia wymaga zatem dedykowania ciaggow komunikacyjnych wjak
najwiekszym stopniu sposobom przemieszczania sie, ktére nie wymagaja jej
nadmiernej ilo$ci (por. Ryc. 5), oraz wykorzystania oszczedzonego w ten sposob
miejsca na podniesienie atrakcyjnoSci przestrzeni publicznej (zielen, drzewa, fawki
itp.). Takie podejScie pozwala réwnoczeSnie poprawi¢ efektywno$é systemu
transportowego i ograniczy¢ ucigzliwosci zniechecajace do przebywania w przest-
rzeni miejskiej (np. halas komunikacyjny i czasy oczekiwania na skrzyzowaniach).
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Opracowano na pedstawie: John Whitelegg (1993}, Transport for a Sustainable Future: The Case for Europe, Bell Press (1993). Rep ion by: Flow{n)/Mobility in Chain

Ryc. 5. Wykorzystanie przestrzeni na osobe w zaleznosci od sposobu
przemieszczania sie
Zrédlo: Urzqd Miasta Wiednia, Urban Mobility Plan Vienna

Aby czlowiek czul sie komfortowo w przestrzeni, powinien mie¢ kontakt
z przyroda. Zielen miejska, zwlaszcza na terenach silnie zurbanizowanych, staje sie
coraz bardziej docenianym skladnikiem ukladow urbanistycznych. We wsp6l-
czesnym mieScie zielen jest tanim ilatwym narzedziem do poprawy jego kompo-
zycji i atrakeyjnosci. Podlega ona tym samym regulom percepcji, co architektura.
Dlatego tez, szczegblnie w miastach, nie powinno sie jej sprowadza¢ wylacznie
do wlaséciwosci przyrodniczych i pozytywnego wplywu na zdrowie i érodowisko, ale
rowniez docenia¢ jej funkcje spoleczne i estetyczne.
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Na wage i wszechstronno$c¢ funkeji zieleni wskazuje poswiecenie jej w Wiedniu
osobnego dokumentu w ramach strategii rozwoju miasta. W strategii poSwieconej
terenom zielonym iotwartym wyznaczono minimalne standardy dostepno$ci
przestrzeni zielonych iotwartych. Kazdy mieszkaniec powinien mie¢ dostep
do takiej przestrzeni w promieniu 250m od miejsca zamieszkania. To samo
dotyczy miejsc pracy. Wieksze tereny zielone rozmieszczane sa rzadziej, lecz
rowniez powinny by¢ dostepne we wszystkich cze$ciach miasta. Podobne
standardy — oparte na badaniach dostepnos$ci, w tym dla dzieci - zostaly przyjete
w innych miastachs!. W Sztokholmie, pierwszym zdobywcy tytulu Zielonej Stolicy
Europy, ponad 90% ludnosci mieszka w promieniu 300m od terenu zielonegos2.
Zarowno w Wiedniu jak i w Sztokholmie podkreslono tez wage klinbw napowie-
trzajacych, zarowno z punktu widzenia jako$ci powietrza jak i tras komunikacyjno-
rekreacyjnych dla niezmotoryzowanych.

Tereny zielone Zasieg (m) Rozmiar (ha) m.kw. na mieszkanca
1 otwarte
Sasiedzki 250 <1 3,5
Osiedlowy 500 1-3 4,0 8,0 13,0
Kwartalowy 1000 3-10 4,0

1500 10-50
Obszarowy 6000 >50 5,0
+ tereny sportowe 3,5
+ tereny zielone na miejsce pracy (zasieg: 250 m) 2,0

Tabela 2. Wiedenskie standardy dostepnosci do elementéw sieci
przestrzeni zielonych i otwartych
Zrédlo: Urzqd Miasta Wiednia, Green and Open Spaces. Short Report

Parki i kliny napowietrzajace nie sa przy tym jedynymi elementami ,zielonej
infrastruktury” przewidzianymi w wiedenskiej strategii. Przyjeto w niej, ze aby
zapewni¢ miastu atrakcyjno$é¢, musi ono by¢ wyposazone w sie¢ liniowych terenow
zielonych i publicznych. W sklad tej sieci wchodza m.in. wyposazone w drzewa
deptaki i ulice przyjazne dla pieszych, ulice z bogata zielenia, ulice z przyleglymi
ciggami zieleni, samodzielne ciggi naturalnej zieleni (np. wzdluz ciekéw wodnych)
wyposazone w infrastrukture dla niezmotoryzowanych, jak tez ogoélnodostepne
trasy przez zielone osiedla (unikanie osiedli zamknietych). Sie¢ terenéw zielonych
i publicznych — podobnie jak sie¢ drogowa — powinna spehlia¢ nie tylko
odpowiednie standardy, ale tez by¢ spojna (por. Ryc. 6). Podobne dzialania
wdrazane sa w innych miastach, np. Strasburgu, gdzie od 2011 do 2020 r.
realizowany jest program stuzacy wzrostowi udzialu ruchu pieszegoss. Jednym
zjego elementow jest stworzenie spoOjnej sieci atrakcyjnych ciggow pieszych
z szerszymi chodnikami i wiekszg ilo$cig zieleni.

51 Por. Fife Council: Fife Greenspace Strategy. 2011-2016, Fife 2010, s. 17.
52 Komisja Europejska: Stockholm. European Green Capital, Bruksela 2010, s. 21.
53 Ville et Eurométropole de Strasbourg: Plan piéton Ville de Strasbourg 2011 > 2020, Strasburg 2012.
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VIENNA'S
OPEN SPACE
NETWORK

CONNECTING GREEN
AND OPEN SPACES
ADDS VALUE

Linear green and open space connections Leisure zone upgrading Green spaces

[open space types 01-06) Woods, vineyards and meadows, large-scale urban
Green links whose exact site is not Green settlement areas green spaces [e.g. Schonbrunn Palace Gardens),
known yet City quarters with a comparably low Parks and cemeteries [>10 hectares)

degree of development density and » »
Rt e G b e o I Mainly agricultural landscape

«@w Green links into the environs of Vienna

Ryec. 6. Sie¢ zielonych i otwartych przestrzeni w Wiedniu
Zrédlo: Urzqd Miasta Wiednia, Green and Open Spaces. Short Report

Przestrzenie zielone w Warszawie

Wysoka warto$¢ zieleni w przestrzeni publicznej potwierdzily badania ankie-
towe, w ktorych 54% respondentow jako miejsca najbardziej przyjazne wskazato
tereny zielone.

Warszawa w wielu publikacjach jest nazywana miastem zielonym. Wszystkie
obszary zieleni w Warszawie stanowia ok. 28% powierzchni miasta. Parki i tereny
zieleni urzadzonej zajmuja 8% powierzchni Warszawy. Sa wsrdd nich 82 parki,
wtym duze, opowierzchni ponad 70 hektaréw imale, liczace co najmniej 2
hektary. Wstep do wszystkich miejskich parkow, oprécz Wilanowa, jest
bezplatnys4. Ciekawym jest fakt, iz wiekszo$¢ znajbardziej znanych parkow

54 InfoWarszawa: ,Przewodnik po warszawskich parkach”,
http://www.infowarszawa.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=744&Itemid=43,
dostep 1.09.2015.

54




3.4. Przestrzen a Srodowisko

powstala w okresie od XVIII w. do drugiej wojny Swiatowej. W powojennej historii
Warszawy trudno doszukiwaé sie powstawania tak imponujacych zalozen
zielonych (poza Polem Mokotowskim).

Obecnie rozw6] Warszawy wplywa niekorzystnie na zielen poprzez
zmniejszenie iloSci terendw zielonych ze wzgledu na dzialalno$¢ inwestycyjna,
zmniejszenie roznorodnoSci biologicznej, zmniejszenie iloSci terendéw le$nych, a
takze erozje gleby. Ponadto powszechnym jest wycinanie drzew przyulicznych
iusuwanie zieleni w pasie drogowym, np. na rzecz wydzielonych paséow zjazdu
do posesji, na wzér drég szybkiego ruchu.

Funkcje zieleni w Warszawie planowane s3 za pomoca zapisOw w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz poprzez okreSlenie stref
ochronnych w zasadach zagospodarowania terenow miejskich. Ztego wzgledu
podczas przyjmowania tych dokumentéw aspekt zieleni w przestrzeniach
publicznych powinien by¢ uwzgledniany i szczegoélowo opisywany.

Zielence i zielen liniowa

Nalezy zwroci¢ uwage, iz ziele w mieScie to nie tylko parki miejskie. Zielence,
skwery oraz zielen wzdluz ciagdw komunikacyjnych sa bardzo waznym elementem
przestrzeni publicznej, jak tez zwiekszaja powierzchnie biologicznie czynng. Jest to
przestrzen uzytkowana lub tez mijana najczesciej — w czynnoS$ciach codziennych.
Szczegoblnie cenne sa zadrzewienia o charakterze liniowym, poniewaz podtrzymuja
ciaglos¢ i pozwalaja zwierzetom i- w mniejszym stopniu - réwniez roslinom sie
przemieszczac. Szczegbdlnie wysoka wartos$é przyrodniczg majg te szpalery drzew,
w ktorych rosng drzewa dziuplaste, stuzace jako schronienie dla ptakow, ssakow
iowadow. Drzewa pomagaja tez przeciwdzialaé tzw. ,wyspom ciepla” bedacych
skutkiem nadmiaru szkla i betonu. Tereny miejskie z dojrzalymi drzewami moga
mie¢ latem temperature otoczenia nawet o 11 stopni nizsza od teren6w bez drzew.

Tl

Fot. 18. Szpalerowe zadrzewienie na ul. Mickiewicza w Warszawie
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3. Przestrzen publiczna w Warszawie

Linie zadrzewien wzdluz ciagow komunikacyjnych mialy od zawsze wielorakie
funkcje, m.in. informacyjng i strategiczna. Zgodnie zart. 4 pkt. 22 ustawy
o drogach publicznych maja one przede wszystkim chronié: uzytkownikéw drogi
przed oSlepianiem przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciwnego; drogi
przed zawiewaniem i za$niezaniem; przylegle tereny przed nadmiernym halasem,
zanieczyszczeniem wody, gleby i powietrza. To ostatnie zadanie jest szczegblnie
istotne w Warszawie, gdzie dopuszczalne poziomy zanieczyszczen sa regularnie
przekraczane — w duzej mierze na skutek emisji spalin i pytow z drog.

We wspolcezesnych miastach zielen wzdluz ciggow komunikacyjnych pei
takze role kompozycyjno-krajobrazowa (Fot. 18). Zadrzewienia maja tym samym
korzystny wplyw nie tylko na zdrowie mieszkancow i stan Srodowiska, ale rowniez
estetyke przestrzeni. Dodatkowo chronia przed sloncem ideszczem. Moga tez
pekni¢ funkcje samodzielnych ciagdéw komunikacyjno-rekreacyjnych (por. Fot. 19).

56

Fot. 19. Trasa rowerowa nad Wisla — okolice Centrum Olimpijskiego

Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego powierzchnia zieleni
ulicznej w Warszawie w 2014 r. wynosila 1190 ha, tj. 2,3% powierzchni miasta (od
2007 r. powierzchnia zmniejszyla sie o 10 hass), a powierzchnia zielencow 207 ha,
tj. 0,4% powierzchni miasta (od 2007 r. zmniejszyla sie o 9 ha). Ok. 1,3 tys. ha
zieleni znajduje sie przy ulicach o kategorii drog krajowych, wojewddzkich
i powiatowychs:

Zgodnie zart. 20 ww. ustawy doobowigzkéw zarzadcy drogi nalezy
w szczegbdlnoéci utrzymywanie zieleni przydroznej, wtym sadzenie iusuwanie
drzew oraz krzewow. Zasady umieszczania drzew przy drodze okresla
rozporzadzenie ministra transportu i gospodarki morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie.
Wedlug rozporzadzenia zielen w pasie drogowym nie powinna ograniczaé

55 W tym samym czasie powierzchnia administracyjna Warszawy zwiekszyta sie o 2 ha.
56 Zarzad Oczyszczania Miasta: ,Zielenn przyuliczna”, http://zom.waw.pl/zielen-przyuliczna, dostep
25.09.2015.
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wymaganego pola widoczno$ci, skrajni drogi oraz utrudnia¢ utrzymania drogi.

Natomiast odleglos¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni nie powinna by¢ mniejsza niz Przepisy dot.
3 m. Przepisy te sa nieadekwatne do warunkéw miejskich, stawiajac jako cel drzew :
nadrzedny mozliwo$¢ szybkiej jazdy samochodem. Wymownym kontrprzykladem przydroz-

sq nowojorskie wytyczne sadzenia drzew, ktore nakazuja sadzenie ich bezposrednio nych sa

przy krawedzi jezdni (por. Fot. 20). Pozwala to na zwiekszenie do maksimum nieadek-
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Fot. 20. Nasadzenia drzew wzdluz ulic miejskich — fragment okladki
nowojorskich standardéw
Zrédio: City of New York Parks & Recreation, Tree Planting Standards

Szpalery drzew ikrzewdw przy drogach powinny charakteryzowaé sie
zwiekszona odporno$cia na zanieczyszczenia powietrza izasolenie gleby.
Rownoczes$nie nalezy ogranicza¢ do minimum zimowe solenie drég. Jest to zreszta
obowiazek okre$lony w ustawie o ochronie przyrody — zgodnie z ktéra ,na drogach
publicznych [...] $rodki chemiczne powinny by¢ stosowane w sposob najmniej
szkodzacy terenom zieleni oraz zadrzewieniom”. W celu redukcji wahan
temperatury w centrum powinno stosowac sie drzewa o zwartych koronach, silnie
zacieniajgcych ulice (jak. np., kasztanowce czy lipy). Przez wlasciwe zastosowanie
ro§linno$ci, w tym koordynacje z rozmieszczaniem znakéw drogowych, mozna
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3. Przestrzen publiczna w Warszawie

bardziej skutecznie sygnalizowa¢ miejsca wymagajace szczegélnej uwagi
iwolniejszej jazdy oraz miejsca atrakcyjne pod wzgledem kulturowym
i krajobrazowym.

Zarzadzanie zielenig w Warszawie

Dodatkowa przeszkoda dla dobrego =zagospodarowania przestrzeni
publicznych wzdluz ciggow komunikacyjnych w Warszawie jest duza liczba
podmiotow odpowiedzialnych za te przestrzen. Lacznie za wszystkie tereny zielone
w Warszawie odpowiadaja 24 podmioty. W celu usprawnienia pracy wszystkich
wyzej wskazanych instytucji, latem 2014 r. Prezydent Warszawy powolala
Pelnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. zieleni, potocznie nazywanego
miejskim ogrodnikiem. Do jego zadan nalezy koordynacja dzialan wszystkich
zarzadcOw miejskiej zieleni, wlaSciwa konserwacja terendéw zielonych oraz
wshuchiwanie sie w glos mieszkancow. Przez pohttora roku od powstania tego
stanowiska, widoczne rezultaty dzialalnoéci pelnomocnika ograniczyly sie do tego
ostatniego zadania.

Poza Urzedem Miasta, inng malo przyjazna dla drzew instytucja jest Urzad
Transportu Kolejowego, ktory dotychczas nakazywal (na podstawie
rozporzadzenia) wycinanie wszystkich drzew, ktore znajduja sie w odleglosci 15 m
od osi toru. Dopiero ostatnio podjete zostaly prace nad nowelizacja rozporzadzenia
w tym zakresie.

Prawo isystem administracyjny w Polsce niedostatecznie chronig zadrze-
wienia miejskie. Ponadto przepisy dotyczace wprowadzania nasadzen zastepczych
w zamian za usuwane drzewa lub krzewy sa bardzo ogo6lne. Efektem jest duza
dowolnoé¢ wich interpretacji. Ustawodawca wskazal jedynie, ze wydanie decyzji
zezwalajacej na usuwanie drzew ikrzewdw zterenéw nieruchomosci moze by¢
uzaleznione od zastapienia ich innymi drzewami lub krzewami, wliczbie nie
mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewow. Zapis ten nie precyzuje miejsca
nowych nasadzen, gatunkow ani wieku. W zwigzku z tym w ramach kompensacji
przyrodniczej wycietych drzew bardzo czesto stosuje sie zasade kompensacji
ilosSciowej (biorac pod uwage tylko liczbe drzew). Tymczasem dojrzale drzewa
kumuluja nieporéwnywalnie wieksza ilo§¢ CO2 i oraz o wiele efektywniej filtrujg
pyly, niz mlode nasadzenia. Z tego wzgledu nalezaloby przyja¢ zasade kompensacji
jakoSciowej, polegajacej na uwzglednieniu nie tylko ilosci roélin, lecz rowniez ich
odmian oraz parametréw takich jak wiek, warto$é przyrodnicza i lokalizacja.

Jak doliczyli sie spolecznicy iekolodzy wlatach 2009-2014 w Warszawie
wycieto 147 tys. drzew. To tak, jakby zrowna¢ z ziemig kilkanas$cie duzych parkow.
W wiekszo$ci byly one usuwane podczas inwestycji deweloperskich i liniowych.
Jednak ponad 6,5 tysiecy wycial tez Zarzad Oczyszczania Miasta, odpowiadajacy
glownie za drzewa przy ulicach. Prawie 10 tysiecy drzew wycial nad brzegami Wisly
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnejs7. Wedlug informacji stolecznego ratusza,
w latach 2010-2014 naterenie Warszawy wycieto niecale 100 tys. drzew, a
posadzono prawie 110 tys. (ok. 22 tys. rocznie, wtym 58 tys. posadzily Lasy

57 Michat Wojtczuk, ,Obezwladniajgce: w Warszawie w6 lat wycieto az 150 tys. drzew”,
http://m.warszawa.wyborcza.pl/warszawa/1,106541,17394205,0bezwladniajace_w_Warszawie_w_6
_lat_ wycieto_az_150.html, dostep 1.09.2015 r.
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Miejskie, a ZOM - 3,5 tysigca)s8. Dane Glownego Urzedu Statystycznego
potwierdzaja jednak coroczny ujemny bilans drzew w Warszawie (Wyk. 5).
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Wykres 5. Nasadzenia i ubytki drzew w Warszawie w latach 2007-2014
Zrédio: Bank Danych Lokalnych GUS

Niestety w statystykach brakuje informacji, ile ze wszystkich nasadzen
przyjmuje sie. Definicja ubytku Gléwnego Urzedu Statystycznego obejmuje
bowiem tylko celowe usuniecie oraz utrate na skutek nawatnic, pozardw, itp.5 Jak
wykazuja specjaliéci w centrach duzych miast mlode drzewa sg przecietnie w stanie
przetrwaé nie wiecej niz 7—10 lat. Réwniez w warszawskim Srédmieéciu $redni czas
zycia nowoposadzonych drzew wynosi ponizej 10 lat. Szczegdlnie warunki uliczne
powoduja wyzsza $miertelno$¢ wsréod mlodych drzew, niz wsrod starszychoo. Jest
to zapewne jedna z przyczyn wysokiej liczby nasadzen krzewéw w Warszawie
(Wyk. 6), ktore z pewnoscia sa latwiejsze do utrzymania, ale s3 mniej atrakcyjne
i pelnig o wiele mniej funkeji od drzew.

Widoczne jest poparcie mieszkancow dla zwiekszania liczby drzew w mie$cie
i sprzeciw przeciw ich wycince. Jednym z glo$niejszych byl protest przeciw wycince
drzew w Ogrodzie Krasinskich w 2013 r. Projekty zwigzane zielenig miejska sa za
to bardzo popularne w glosowaniach w ramach budzetu partycypacyjnego.

W budzecie partycypacyjnym na 2015 r. na Mokotowie wybrano projekty ,,100
drzew dla Stegien iSadyby”, ,Nasadzenia drzew zimozielonych w Dolinie
Shuzewieckiej” (100 sztuk), a na Ochocie - ,Nasadzenia w Parku Wielkopolskim
i na Skwerze Sue Ryder”. Wéréd projektow wybranych do realizacji w 2016 r. 130,
tj. ponad 20% wszystkich projektéw, dotyczylo zagospodarowania i doposazenia

58 Urzad m.st. Warszawy, ,Warszawa zieleni sie!”, http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/warszawa-
zieleni-si, dostep 1.09.2015.

59 Gtéwny Urzad Statystyczny, ,Pojecia stosowane w statystyce publicznej”, www.stat.gov.p],

60 Jan kukaszkiewicz: ,Nasadzenia zastepcze drzew w miastach — gldwne problemy z decyzjami
administracyjnymi” [w:] ZréwnowaZony Rozwdéj — Zastosowania, nr 4, 2013, Fundacja Sendzimira,
Krakéw 2013, s. 28
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parkow, skwerow, terendw zielonych, a takze nowych nasadzen, rabat kwiatowych
itp.o* W zwycieskich projektach przewidziano zasadzenie lacznie 740 drzew.
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Wykres 6. Nasadzenia i ubytki krzewow w Warszawie w 1. 2007-2014
Zrédlo: Bank Danych Lokalnych GUS

Na $wiecie mozna znalez¢ liczne pozytywne przyklady, z ktorych Warszawa
powinna korzysta¢. Pewne analogie do warszawskiej tendencji do zastepowania
drzew zielenig niska i roélinami donicowymi widoczne sa w poczatku opisanego
przez Jakuba Kronenberga z Uniwersytetu Lodzkiego przykladu Los Angeles®2:

Na poczqtku lat 1970. wladze Los Angeles posadzily wzdtuz gléwnego
bulwaru 9oo drzew 1krzewdéw. Kierujqc sie kryterium dostarczenia
mieszkaricom miasta ,przyrody” po jak najnizszych kosztach, drzewa
1 krzewy wykonano z plastiku. Plastikowa przyroda wymagata mniej
miejsca, a takze niskich kosztow utrzymania. (...) Ponad trzydziesci lat
pozniej, w 2006 roku, rozpoczeto realizacje projektu ,,Milion drzew dla
Los Angeles”. Oszacowano, ze do rosnqcych w miescie prawie 11 min
drzew mozna dodaé ok. 2,5 min nowych, w tym ok. 1,3 min relatywnie
tatwo. Obliczono, ze milion dodatkowych drzew przyniesie miastu
wciggu 35 lat 1,33 mld USD korzysci w przypadku wysokiej
Smiertelnosci drzew i 1,95 mld USD w przypadku niskiej Smiertelnosci
(odpowiednio 38 156 USD w przeliczeniu na drzewo). Korzysci te
odnoszq sie przede wszystkim do poprawy estetyki przestrzeni
publicznej, ograniczenia splywu wod deszczowych, oszczednosci energii,
poprawy jakos$ci powietrza i ograniczenia emisji zwiqzkow wegla.

61 W liczbe 130 nie wliczono wybiegéw dla pséw, budek legowych dla ptakéw, sitowni plenerowych
oraz placéw zabaw.

62 Jakub Kronenberg: Bariery dla utrzymania drzew w miastach i sposoby pokonywania tych barier,
http://www.sendzimir.org.pl/images/zrz_3_pl/02_bariery_dla_utrzymania_drzew_w_miastach.pdf,
dostep 1.09.2015.
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Rok po Los Angeles, w 2007 roku, analogiczne programy zasadzenia miliona
drzew przyjely Nowy Jork i Szanghaj, a w 2011 roku - Londyn. W Los Angeles
do 2013 roku posadzono 400 tysiecy (ok. 60 tysiecy rocznie, czyli ponad dwa razy
wiecej niz w Warszawie), co doceniano jako poprawe, lecz krytykowano za zbyt
wolne tempo. Za to w Nowym Jorku milion drzew zasadzono juz przed konicem
2015 r., czyli wciggu dziewieciu lat. Rada Warszawy w styczniu 2015 .
jednogtoénie poparla przyjecie analogicznego programu. do listopada nie zostal on
jednak opracowany. Poki co byl jedynie obiektem kpin, gdy $rédmiejski Zarzad
Terendéw Publicznych oficjalnie zadeklarowal, Ze na terenie calej dzielnicy jest
miejsce na nasadzenie oSmiu drzew.

W Nowym
Jorku w ciagu

9 lat
zasadzono
milion drzew
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4. Przykladowe przestrzenie publiczne
na swiecie

O tym, zemozna zmieni¢ spos6b myslenia o miescie istyl zycia jego
mieszkancow, $wiadeza przyklady dobrze zorganizowanych miast, a wnich
ciekawych przestrzeni publicznych. Analiza takich przykladow wymaga
rozroznienia wielkich przestrzeni publicznych, stanowiacych cel podrozy
mieszkancow oraz niewielkich przestrzeni, ktére stanowia miejsca przejSciowe.
Obie kategorie, mimo iz znaczaco sie réznig, maja duzy wplyw na jakoé¢ zycia
w miescie. Istotny jest przy tym caly proces ich tworzenia i organizowania na nich
zycia miejskiego.

Barking Town Square

Wartym uwagi przykladem przestrzeni publicznych jest Barking Town
Square - czyli zrewitalizowany skwer wcentrum Barking na przedmies-
ciach Londynu. Projekt zdobyt gtowng nagrode w 2008 r. w konkursie na najlepsza
europejska przestrzen publiczng, European Prize for Urban Public Space. Przed
zmianami Barking Town Square stuzyl gtownie jako parking. Po realizacji projektu
budynki wokoét niego pelnia szereg funkeji — znajduje sie tam ratusz, biblioteka,
centrum edukacyjne, oSrodek zdrowia, domy mieszkalne, restauracje ikafejki.
Obok pasazu i placu jest arboretum o$wietlone w nocy kolorami zmieniajacymi sie
w zaleznoSci od pory roku.

Rewitalizacja zostala wykonana wramach projektu ,sto przestrzeni
publicznych Londynu”, ktorego celem bylo stworzenie 100 przestrzeni od 2002
do 2012 r. Ideg przy$wiecajacg wszystkim realizacjom bylo ulepszanie przestrzeni
publicznej przy wykorzystaniu réznych metod oraz zatozenie, ze dobry projekt nie
musi sie wigza¢ z duzymi kosztami.

Program mozna odnie$¢ do trwajacych obecnie prac prowadzonych przez
miasto przy wspolpracy SARP nad ustaleniem centréow lokalnych. Warto zwrdci¢
uwage, iz program londynski zostal przygotowany stopniowo irozplanowany
na wiele lat. Projekty wykonawcze zrealizowane w jego ramach byly na naprawde
wysokim poziomie. Projekt warszawski zaplanowano w ramach jednego etapu, a
mozliwo$é oceny jego efektow pojawi sie dopiero za kilka lat. Warto skorzystaé
z doswiadczen tych, ktorym udalo sie odnieé¢ chociazby czeSciowy sukces.

Millennium Park

Millennium Park w Chicago to publiczny park o powierzchni ok. 10 ha. Powstat
na dachu dworca kolejowego i podziemnego parkingu. Jego realizacja kosztowata
niemal 500 mln dolaréw, zczego prawie polowa pochodzila od prywatnych
darczyncow. Pierwotna koncepcja zakladala budowe zielonego dachu o powierz-
chni ok. 6,5 ha, utrzymanym w stylu pobliskiego Grand Park za cene ok. 150 mln
dolaréw.


http://bryla.gazetadom.pl/bryla/0,85304.html?tag=londyn
http://bryla.gazetadom.pl/bryla/0,85304.html?tag=biblioteka

Millennium Park

Park jest najwiekszym na $wiecie zielonym dachem, ktory rozposSciera sie
nad ukrytym pod spodem wielopoziomowym parkingiem. Panele solarne
dostarczaja 16000 kWh energii na potrzeby funkcjonowania parku i parkingu;
promie-niowanie sloneczne przechwytywane jest tez przez Sciany konstrukeji
i wykorzystywane do ogrzewania.

Planowanie budowy parku rozpoczeto w pazdzierniku 1997 roku. Budowe
podjeto rok pdzniej, a otwarcie nastgpilo w2004 roku, cztery lata p6zniej niz
planowano. W ciagu pierwszych 6 miesiecy po otwarciu, Millennium Park
odwiedzilo ponad 2 mln ludzi, a liczba ta z roku na rok roénie. Jest on uznawany za
jedna z najwiekszych atrakeji turystycznych wtej czeSci USA, przez co stal sie
impulsem do rozwoju turystyki w Chicago®s.

Glownymi atrakcjami parku — poza terenami zielonymi i deptakami - s3 :

1. sala koncertowa na 7 tys. os6b,

2. Brama Chmur (Cloud Gate) - brama wej$ciowa w ksztalcie wielkiej chmury
o lustrzanej powierzchni,

3. Crown Fountain - multimedialna fontanna,

4. Lurie Garden - ogrod symbolizujacy transformacje Chicago, jego motto
brzmi ,,Urbs in horto” (Miasto w ogrodzie),

5. Mc Donald’s Cycle Center — przeszklony parking dla 300 rower6w z szatnia,
prysznicami, warsztatem naprawczym, a takze wypozyczalnia rowerdw.
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63Groos N., Dages M., “Millenium Park: A Model for Successful Urban Green Space Redevelopment”,
Green Cities Case Studies, Cornell University, 3.12.2008 ., s. 8.
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4. Przyktadowe przestrzenie publiczne na swiecie

Powyzszy przyklad zostal podany wcelu u$wiadomienia, iz dobra
przestrzen publiczna moze zostaé stworzona niemal wszedzie. Podstawa
iwarunkiem jest jednak che¢ decydentébw dojej stworzenia. Podobnym
przykladem z Warszawy, tylko ze wykonanym w duzo mniejszej skali, jest dach
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Jeszcze jednym elementem, poza skala,
odrozniajacym oba projekty jest ich wykorzystanie. Harmonogram imprez
zaplanowanych w Millennium Park w Chicago jest dlugi. W przykladzie
warszawskim, poza mozliwo$cia wejScia na teren ogrodu, trudno doszukaé sie
harmonogramu wydarzen, ktére tam sie odbywaja. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku ogrodu na dachu Centrum Nauki Kopernik.



Podsumowanie 1 wnioski

Przestrzenie publiczne trzeba tworzyc¢ teraz

Burzliwe losy miasta wyksztalcily w mieszkancach oraz u wladzy lokalnej
poczucie hierarchizacji warto$ci, wtym estetycznych ikrajobrazowych. Przez
dlugie lata dwie ostatnie wartoéci byly ulokowane bardzo nisko. Wynikato to
z prostej sekwencji potrzeb - od podstawowych do potrzeb wyzszego poziomu,
do ktorych nalezy zycie w przyjaznej przestrzeni. Nie jest to jednak argument, ktory
usprawiedliwialby brak spéjnej polityki tworzenia atrakcyjnych przestrzeni
publicznych, podnoszacych jako$¢ zycia w mieScie.

Potrzeba realizacji takiej polityki jest juz widoczna wéréd mieszkancow miasta
i z kazdym kolejnym rokiem nasila sie coraz bardziej. Brak dzialan w tym wzgledzie
skutkuje potegowaniem takich proceséw jak rozlewanie sie miasta, a nieefektywne
zagospodarowanie przestrzenne generuje z kolei coraz wyzsze koszty dla miasta —
zarowno bezposrednie jak izewnetrzne. Warto wtym Kkontekscie przytoczyc
fragment przemoéwienia z otwarcia konferencji Miasto i Transport w 2015 roku,
w ktorym dr Andrzej Brzezinski podkreslil, ze centrum miasta trzeba przeksztalcaé
w atrakcyjna przestrzen publiczng — teraz, niezaleznie od tego, na jakim etapie jest
znajduje sie budowa obwodnic, metra, czy innych projektow wykorzystywanych
jako wymowki do odkladania dzialan w tym wzgledzie.

Pojedyncze, nawet najlepiej przygotowane przestrzenie nie spetnia wlasciwie
swojej funkcji bez czytelnej iprzejrzystej struktury wynikajacej zwdrazania
konsekwentnej polityki. Konieczne jest, by wladze wprowadzily czytelne zasady
zagospodarowania miasta oraz wypracowaly metody skutecznych konsultacji
i negocjacji. Nalezaloby réowniez popracowac¢ nad umiejetnoécia przekonywania
niektorych jednostek miejskich do czesto stusznych idei, ktére pojawiaja sie
w dokumentach czy dyskusjach publicznych, oraz wlasciwa ocena korzysci
z powstalych przestrzeni (nie ograniczajaca sie do liczby przejezdzajacych przez nig
samochodéw).

Przestrzenia publiczng w Warszawie moze zajmowaé sie w niektdrych
obszarach do dwudziestu czterech podmiotéw. Ich praca czesto nie jest
skoordynowana. W dzialaniach wielu znich widoczne jest waskie rozumienie
realizowanych przez siebie zadan, zwlaszcza w zakresie wkladu w tworzenie
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Nie pozwala to na sprawne zarzadzanie
procesami rozwojowymi i uwypukla bylejakosé uzyskiwanych efektow.

Wieksze wymagania dotyczace ksztaltowania przestrzeni publicznych w War-
szawie powinny zosta¢ postawione architektom, projektantom droég, urbanistom,
planistom przestrzennym iinnym zaangazowanym do jej ksztaltowania. To oni
jako przedstawiciele zawodow zaufania publicznego powinni kierowac sie tym, co
najwlasciwsze dla osiagniecia wysokiej jakoSci zagospodarowania przestrzennego
w kazdym wymiarze. W tym celu rekomenduje sie ustalenie regul, jakimi kierowaé
beda sie architekci iurbani$ci planujacy przebudowe izmiany przestrzeni
publicznej w Warszawie.
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Uporzadkowanie dokumentacji...

Uporzadkowanie zagadnienia przestrzeni publicznej w Warszawie powinno
obejmowac¢ jej zdefiniowanie w dokumentach i dzialaniach. Warszawa jako jedno
z niewielu duzych miast w Polsce nie posiada zewidencjonowanych powierzchni
przestrzeni publicznych, wtym informacji o podziale na kategorie sposobéw
uzytkowania. Stolica nie posiada takze analiz, dotyczacych tego, co sie w tych
przestrzeniach znajduje ijakie sa potrzeby oraz mozliwosci ich dalszego
ksztaltowania.

W obowigzujacych dokumentach nie ma czytelnych powigzan pomiedzy
systemem planowania przestrzennego a rozwojem spoleczno-gospodarczym.
Niedoskonalym jest system wyznaczania punktow strategicznych w miescie, w tym
centrow dzielnicowych, lokalnych i innych istotnych miejsc spotkan.

Wsérod obowigzujacych MPZP nadal znaczny udzial maja dokumenty przyjete
zgodnie z ustawa z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Zapisy dotyczace
przestrzeni publicznych w tych dokumentach nie istnieja w ogdle lub sa bardzo
pobiezne. Zawarte w wiekszoSci MPZP definicje, wtym okreélenie przestrzeni
publicznej, sa malo przejrzyste i niespojne.

...ale nie kosztem odkladania dzialan w terenie

Nalezy podkresli¢, ze poprawa jakoSci przestrzeni nie wymaga odkladania
dzialan do czasu przeprowadzenia ww. ewidencji i zmian prawnych. Przykladowo,
zmiany w zakresie podzialu przestrzeni wramach pasa drogowego (np.
przenoszenie parkowania z chodnikéw na jezdnie) moga by¢ wprowadzane w spo-
sob dorazny. Jest to podejscie pozwalajgce uzyskac szybkie efekty niskim kosztem,
rownocze$nie dajgc okazje do przetestowania rbéznych rozwigzania przed
wdrozeniem ich na stale w ramach gruntownych przebudow ulic.

Analiza proporcji uzytkowania przestrzeni wobrebie paséw drogowych
wskazuje, iz podczas jej urzadzania nadal priorytetowo traktuje sie samochody.
Piesi sa grupa zmarginalizowang. W skali calego miasta wwielu miejscach
widoczny jest brak dostosowania przestrzeni do percepcji czlowieka idacego.
Problemem s3 takze zle rozwigzania urbanistyczne i drogowe uniemozliwiajgce
dojécia do celu szybko i wygodnie. Czestymi sg bariery iprzeszkody. Cho¢
Warszawa likwiduje niektore z nich (wysokie krawezniki), réwnocze$nie masowo
tnie przestrzenie publiczne na kawalki przy pomocy plotow stuzacych utrudnianiu
ruchu pieszego, mimo ze takie rozwigzania sg systemowo likwidowane w miastach
przywiazujacych wieksza wage do podnoszenia jako$ci zycia.

Skala iliczba wydarzen kulturalnych w przestrzeni publicznej jest nadal
niewielka w stosunku do mozliwosci ipotencjalu miasta. Tymczasem takie
wydarzenia stanowig element kreowania przestrzeni publicznych.

W stolicy niedostatecznie docenia sie role zieleni (zwlaszcza wysokiej) ijej
wplyw na ksztaltowanie przestrzeni miejskiej. W projektach urbanistycznych nie
zawsze znajduja sie wytyczne dotyczace zagospodarowania terenu zielenia, a jesli
sie pojawiaja, to rzadko sa przygotowywane we wspolpracy z profesjonalista
wykazujacym sie szeroka wiedzg. Dodatkowo wykonaniem czesto zajmuja sie firmy
budowlane lub drogowe, dobrze znajace swoja branze, lecz bez adekwatnej wiedzy
w zakresie ogrodnictwa.
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Jak wykorzystac potencjal Warszawy?

Podsumowujac badania, mozna uzna¢, iz Warszawa pomimo przej$ciowych
trudnoSci, wcigz ma ogromny potencjal do stworzenia fantastycznych
i przyjaznych dla mieszkancow przestrzeni publicznych. Jednak aby to nastapilo,
polityka rozwoju przestrzeni publicznej w Warszawie powinna by¢ wewnetrznie
spojna, a takze konsekwentna - niezaleznie od tymczasowych intereséw
politycznych. W celu wykorzystania istniejgcego potencjatu rekomenduje sie:

1. Stworzenie spoOjnej polityki zarzadzania przestrzeniami publicznymi
w Warszawie. Cel ten mozna osiggnaé poprzez:

a) zorientowane terytorialnie mysélenie strategiczne,

b) uporzadkowanie =zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych
w SUiKZP Warszawy;

c¢) ustandaryzowanie zakresu zapisow dotyczacych przestrzeni
publicznych w MPZP;

d) stworzenie sieci atrakcyjnych powigzan pomiedzy przestrzeniami
publicznymi w Warszawie;

e)  skoordynowanie prac wszystkich podmiotéw, w tym w zwlaszcza biur
i jednostek podleglych Urzedu m.st. Warszawy, ktérych dzialalnosé
ma bezposredni wplyw na przestrzen publiczna;

f)  uregulowanie wlasno$ci terenu w obszarze przestrzeni publicznych,
w tym poprzez scalanie, podzial, zamiane gruntow;

g) ustalenie przeksztalcen przestrzeni publicznych (w tym doraznych)
jako stalej pozycji w budzecie miasta;

h) znalezienie zrodel finansowania dla przeprowadzenia
ponadprogramowych, wielkoskalowych zmian w przestrzeniach
publicznych, wtym  wykorzystanie partnerstwa publiczno-
prywatnego.

2. Zmiane (w tym rozszerzenie) ukladu centréow dzielnicowych ilokalnych
w SUIKZP nazgodny zwiedza urbanistyczng ipotrzebami mieszkancow,
a takze uwzgledniajacy ich warto$ci niematerialne.

3. Wdrozenie rozwigzan sprzyjajacych systemowi transportowemu spdjnemu
z atrakcyjng  przestrzenia publiczng, czyli opartemu na efektywnych
przestrzennie $rodkach transportu (ruch niezmotoryzowany ikomunikacja
zbiorowa).

4. Wzmocnienie ochrony przestrzeni publicznych, a takze ukladéow
urbanistycznych, m.in. poprzez objecie ich miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego oraz uchwalami rady miasta w zakresie
zasad iwarunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych, urzadzen reklamowych oraz ogrodzen (ich gabarytow,
standardow jakoSciowych oraz materialow).

5. Stworzenie ogblnodostepnej ewidencji przestrzeni publicznej w Warszawie,
w tym sposobow jej zagospodarowania.

6. Zwiekszenie udzialu mieszkancow wtworzeniu izmianach przestrzeni
publicznych, w tym podejmowanie dzialan ksztaltujacych codzienne praktyki
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10.

11.

i budujacych plaszezyzne wymiany dos$wiadczen réznych grup aktywnych
w mieScie.

Stale monitorowanie zmian w przestrzeniach publicznych i elastyczne
reagowanie na pojawiajace sie nowe potrzeby w tym zakresie.

Ksztaltowanie nasadzen zastepczych zgodnie zpolityka przestrzenna,
z uwzglednieniem zasady kompensacji jakoSciowe;j.

Zwiekszenie wykorzystania konkurséw architektonicznych, architektoniczno-
urbanistycznych  iurbanistycznych w kreowaniu nowych przestrzeni
publicznych, a przede wszystkim powszechniejsze wdrazanie efektow
konkursow.

Propagowanie dobrych wzorcow zrealizowanych przestrzeni publicznych, m.in.
poprzez udzial w konkursach.

Realizowanie proceséw inwestycyjnych i wydawanie zgody naich realizacje
z poszanowaniem polityki ksztaltowania przestrzeni miejskich.
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dr Paulina Sikorska - doktorat w specjalizacji planowanie przestrzenne
na Politechnice Warszawskiej. Zawodowo zajmuje sie wymiarem terytorialnym
oraz rewitalizacja wramach funduszy Unii Europejskiej. Autorka licznych
publikacji z zakresu planowania strategicznego izagospodarowania przestrzen-
nego. Czlonek Zarzadu Oddzialu Warszawskiego Towarzystwa Urbanistow
Polskich, odznaczona srebrng odznaka honorowa TUP. Przewodniczaca Komisji
Dialogu Spolecznego do spraw Ochrony Dziedzictwa Kulturowego przy Biurze
Stolecznego Konserwatora Zabytkow.

dr Maciej Sulmicki - wspdlautor Strategii rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego do 2030 roku (w tym obszaru ,Przestrzen itransport”), autor
monografii na temat obslugi komunikacyjnej Obszaru Metropolitalnego Warszawy
pod katem trwalego i zréwnowazonego rozwoju, koordynator projektu ,Miasta dla
ludzi: wspolpraca narzecz przestrzeni przyjaznej dla mieszkancow”, prezes
stowarzyszenia Zielone Mazowsze.
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Zalacznik nr 1. Badanie ankietowe —

metryka respondentow

Na potrzeby raportu w sierpniu 2015 r. przeprowadzono badanie ankietowe online.

Préba badawcza N=113.

Pleé¢ respondentow

kobieta 64
mezczyzna 47

Wiek respondentéw:

ponizej 18 lat 1
19-25 11
26-35 53
36-65 41
powyzej 65 lat 7

Wyksztalcenie respondentow:

ponizej Sredniego 1
Srednie 8
wyzsze 104

Najczestszy sposob dojazdow
do pracy:

pieszo 6
rowerem 18
samochodem 15

komunikacja publiczna 73

Respondenci wedlug dzielnicy,
z ktora sie identyfikuja:

Bemowo
Bialoleka
Bielany
Mokotow
Ochota
Praga-Poludnie
Praga-Poinoc
Rembertow
Srédmiescie
Targowek
Ursus

Ursynow
Wawer

Wesola
Wilanow
Wtlochy

Wola

Zoliborz

Spoza Warszawy
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Zalacznik nr 2. Konkursy
architektoniczne, architektoniczno-
urbanistyczne i urbanistyczne

w Warszawie od 2005 r. do 08.2015 r.

Organizator: Urzad m.st. Warszawy

Organizowane przez inne
podmioty

2005

Projekty budowlane:

1. Konkurs na wykonanie projektu
budynku Biura Zarzadu Transportu
Miejskiego w Warszawie -
organizator: Zarzad Transportu
Miejskiego

2. Konkurs na koncepcje
architektoniczng komunalnej
wielorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej na dzialce przy ulicy
M. Ossowskiego - organizator:
Urzad Dzielnicy Targowek

3. Konkurs architektoniczny
na projekt obiektu Centrum
Nauki "Kopernik" w Warszawie -
organizator: Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

4. Konkurs na koncepcje
architektoniczng budynku
siedziby Dyrekcji Generalnej
Poczty Polskiej przy ul.
Chmielnej 75 - organizator:
Dyrekcja Generalna Poczty
Polskiej w Warszawie

2006

Projekt budowlany:

5. Konkurs na projekt
architektoniczny Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie -
organizator: Urzad m.st. Warszawy

Projekt przestrzeni:

6. Koncepcja Wislanego Parku
Przyrodniczego - organizator:
Urzad m.st. Warszawy

7. Konkurs na opracowanie
koncepcji architektoniczno-
urbanistycznej obiektu
Warszawskiego Inkubatora
Technologicznego - organizator:
Warszawski Park Technologiczny
S. A.

8. Konkurs SARP Nr 933
na koncepcje programowo —
architektoniczna kompleksu
budynkéw naukowo—
dydaktycznych dla potrzeb
Uniwersytetu Warszawskiego
przy ul. Dobrej 5 - organizator:
Zarzad Oddziatu Warszawskiego
SARP
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2007

Projekty budowlane:

0.

10.

11.

12.

Konkurs na koncepcje
architektoniczng Klubu Kultury -
filii Centrum Promocji Kultury przy
ul. Brukselskiej / ul. Wersalskiej

w Dzielnicy Praga Poludnie w m. st.
Warszawy - organizator: Centrum
Promocji Kultury w Dzielnicy Praga
Poludnie m. st. Warszawy

Konkurs na opracowanie koncepcji
architektoniczno-kostrukecyjno-
budowlanej przedszkola 5-cio
oddzialowego na dzialce przy ul.
Syrokomli 26 w Warszawie - Urzad
Dzielnicy Targowek

Konkurs na opracowanie koncepcji
architektoniczno-konstrukecyjno-
budowlanej przedszkola 6
oddzialowego oraz
ogolnodostepnego placu zabaw

na dzialce przy ul.
Drewnowskiego/Sternhela

w Warszawie - organizator: Urzad
Dzielnicy Targéwek

Konkurs na opracowanie koncepcji
architektoniczno- konstrukcyjno-
budowlanej budowa sali
gimnastycznej oraz modernizacja
istniejacego obiektu L. O. wraz

z zagospodarowaniem terenu przy
ul. Oszmianskiej 23/25

w Warszawie - organizator: Urzad
Dzielnicy Targoéwek

Projekt przestrzeni:

13.

Konkurs na opracowanie koncepcji
zagospodarowania przestrzennego
Placu Bankowego, Placu
Teatralnego oraz ul. Senatorskiej
w Warszawie - organizator: Biuro
Architektury i Planowania
Przestrzennego

14.

15.

16.

17.

18.

Konkurs architektoniczno -
urbanistyczny na opracowanie
projektu koncepcyjnego hotelu
w standardzie trzygwiazdkowym,
nawigzujacego bryla

i kolorystyka do sieci hoteli
IDEAL - organizator:
Towarzystwo Obrotu
Nieruchomo$ciami

Konkurs na projekt koncepcyjny
kompleksu budynkéw biurowych
przy Al. Wilanowskiej 372

w Warszawie - organizator: POC
DIPSERVICE

Konkurs na koncepcje
interaktywnej wystawy dla dzieci
w Centrum Nauki Kopernik -
organizator: Centrum Nauki
Kopernik

Konkurs za zaproszeniami

na zespo6l zabudowy w miejscu
dawnego SuperSamu -
organizator: BBI Development
NFI

Konkurs na opracowanie
koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej Zgrupowania
"Ochota" Uniwersytetu
Warszawskiego - organizator:
Zarzad Oddzialu Warszawskiego
SARP, zamawiajacy: Uniwersytet
Warszawski
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2008

Inne:

19.

20.

21.

22,

23.

24.

Projekty budowlane:

Konkurs na opracowanie koncepcji
Shuzewskiego Domu Kultury -
organizator: Urzad Dzielnicy
Mokotéw

Konkurs na opracowanie koncepcji
architektonicznej i plastycznej dla
Mediateki w Warszawie -
organizator: Zaklad
Gospodarowania
Nieruchomos$ciami w Dzielnicy
Bielany

Konkurs na opracowanie koncepcji
architektoniczno - konstrukcyjno -
budowlanej komunalnej
wielorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej na dzialce przy ul.
Odrowaza w Warszawie -
organizator: Urzad Dzielnicy
Targowek

Projekty przestrzeni:

Konkurs na opracowanie projektu
architektoniczno-urbanistycznego
lewobrzeznego bulwaru Wisly

na odcinku od Powi$la

do Podzamcza w Warszawie -
organizator: Zarzad Mienia m.st.
Warszawy

Wykonanie koncepcji na parkowe
urzadzenie terenu nad jeziorkiem
Balaton w Warszawie - organizator:
Urzad Dzielnicy Praga Poludnie

Konkurs na zaprojektowanie krzyza
upamietniajacego obecnos¢ Ojca
Swietego Jana Pawla II

w Warszawie - organizator: Urzad
m.st. Warszawy

25. Konkursu na koncepcje
urbanistyczno-architektoniczng
nowej siedziby Muzeum Wojska
Polskiego w Cytadeli
Warszawskiej - organizator:
muzeum Wojska Polskiego

26. Konkurs na koncepcje
zagospodarowania
przestrzennego terenu otoczenia
Stadionu Narodowego
w Warszawie - organizator:
Narodowe Centrum Sportu sp.
Z 0.0.

27. Konkurs na koncepcje zespotu
zabudowy mieszkalno-ustugowe;j
"Lewandow Nowy" w poblizu
Trasy Torunskiej w Warszawie -
organizator: ,AGRO-MAN” Sp.
Z 0. 0.

28. Konkurs na opracowanie
koncepcji architektoniczno -
budowlanej budynku hotelowego
w Porcie Lotniczym Warszawa
o standardzie 5 * ktory
organizator zamierza prowadzié¢
w systemie miedzynarodowych
hoteli Marriott w Warszawie -
organizator: Przedsiebiorstwo
Panstwowe Porty Lotnicze,

29. Konkurs na opracowanie
koncepcji Budynku Wydziatu
MINI — Matematyki i Nauk
Informacyjnych Politechniki
Warszawskiej - organizator:
Politechnika Warszawska

30. Konkurs na opracowanie
koncepcji architektoniczne;j
rozbudowy Akademii Sztuk
Pieknych przy ul. Wybrzeze
Ko$ciuszkowskie w Warszawie -
organizator: Akademia Sztuk
Pieknych
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2009

Projekty budowlane:

31.

32.

33-

Konkurs na koncepcje
architektoniczng rozbudowy
budynku przy ul. Reja 9

w Warszawie wraz

z zagospodarowaniem Skweru Ks.
Jana Salamuchy - zielenca przy
Teatrze Ochoty - organizator:
Urzad Dzielnicy Ochota

Konkurs na opracowanie koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej

i plastycznej Osiedlowego Domu
Kultury na osiedlu Piaski -
organizator: Urzad Dzielnicy
Bielany

Konkurs na opracowanie koncepcji
budynku Domu Kultury KADR przy
ul. Rzymowskiego 32 w Warszawie
- organizator: Urzad Dzielnicy
Mokotow

Projekty przestrzeni:

34.

Miedzynarodowy konkurs
architektoniczny EUROPAN 10 —
zagospodarowanie terenu Czyste
na Woli - organizator: Urzad m.st.
Warszawy

35. Konkurs na koncepcje
programowo-przestrzenng
Muzeum Katynskiego w budowli
i otoczeniu kaponiery w Cytadeli
Warszawskiej - organizator:
Muzeum Wojska Polskiego

36. Konkurs na koncepcje
urbanistyczna planu
regulacyjnego "Chopin Airport
City" w Warszawie - organizator:
Przedsiebiorstwo Panistwowe
"Porty Lotnicze"

37. Konkurs na opracowanie
koncepcji architektonicznej
Nowej Rotundy- organizator:
PKO Bank Polski

38. Konkurs na opracowanie
koncepcji architektoniczno-
budowlanej
przebudowy/modernizacji wraz
Z aranzacjq, wystrojem
i wyposazeniem wnetrz
w pomieszczeniach budynku
Ministerstwa Spraw
Zagranicznych przy al. Szucha 23
w Warszawie - organizator:
Zarzad Obstugi Ministerstwa
Spraw Zagranicznych

39. Miedzynarodowy konkurs
na Muzeum Historii Polski
w Warszawie - organizator:
Muzeum Historii Polski

40. Opracowanie koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej
(funkcjonalnej) inwestycji p.n.
~Szpital Pediatryczny
Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z parkingiem
wielopoziomowym”- organizator:
Warszawski Uniwersytet
Medyczny

41. Konkurs architektoniczny
na opracowanie koncepcji
zespotu zabudowy handlowo-
mieszkaniowej u zbiegu ulic
Grojeckiej i Banacha
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42.

w Warszawie - organizator:
Towarzystwo Budownictwa
Spolecznego Praga Poludnie
Konkurs na opracowanie
koncepcji architektoniczno —
budowlanej modernizacji

i rozbudowy budynku przy ulicy
Krasickiego 20/ 22 w Warszawie
na cele nowej siedziby Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej -
organizator: Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej

2010

Projekty przestrzeni:

43. Konkurs na opracowanie koncepcji
zagospodarowania przestrzennego
obszaru Portu i Cypla
Czerniakowskiego w Warszawie -
organizator: Urzad m.st. Warszawy

44. Konkurs urbanistyczno-
architektoniczny na koncepcje
odnowienia i przebudowy Placu
Trzech Krzyzy w Warszawie-
organizator: Urzad m.st. Warszawy

45.

46.

47.

Konkurs na opracowanie
koncepcji architektonicznej
Centrum Konferencyjno -
Szkoleniowego wraz z zapleczem
administracyjnym w budynku
UOKIiK przy Placu Powstancow
Warszawy 1 w Warszawie -
organizator: Gospodarstwo
Pomocnicze Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Konkurs architektoniczny

na projekt Sali Koncertowe;j
Orkiestry Sinfonia Varsovia

i zagospodarowanie
architektoniczne nieruchomosci
przy ul. Grochowskiej 272

w Warszawie- organizator:
Orkiestra Sinfonia Varsovia

w Warszawie

Konkurs na opracowanie
koncepcji architektoniczno -
budowlanej
przebudowy/modernizacji wraz
z aranzacjq, wystrojem

1 wyposazeniem wnetrz

w pomieszczeniach budynku
Ministerstwa Spraw
Zagranicznych przy al. Szucha 23
w Warszawie - organizator:
Zarzad Obstugi Ministerstwa
Spraw Zagranicznych
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2011

Projekty budowlany:

48. Konkurs na opracowanie koncepcji

Inne:

49.

architektoniczno — budowlanej

kompleksu przedszkolno-szkolnego

przy ulicy Sw. Urszuli
Led6chowskiej w Warszawie—
organizator: Urzad Dzielnicy
Wilanow

Parkingi rowerowe dla Warszawy -
organizator: Urzad m.st. Warszawy

50.

51.

52.

53-

54.

55-

Konkurs architektoniczny

na opracowanie koncepcji
architektonicznej
zagospodarowania gmachu
Centrali BGK w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 7 —
organizator: Bank Gospodarstwa
Krajowego

Konkurs na opracowanie
koncepcji architektonicznej
Budynku ASP dla Wydzialu
Rzezby w Warszawie przy ul.
Spokojnej 15 — organizator:
Akademia Sztuk Pieknych

w Warszawie

Konkurs na koncepcje
plastyczno-przestrzenna
ekspozycji stalej Muzeum
Historii Polski w Warszawie —
organizator: Muzeum Historii
Polski w Warszawie

Konkurs na wykonanie koncepcji
Modernizacji - Rewaloryzacji
Ogrodu Krasinskich

w Warszawie — organizator:
Zarzad Teren6w Publicznych
Konkurs na koncepcje
architektoniczno - budowlang
budowy i modernizacji
kompleksu budynkéw Schindler
Polska sp. z 0.0. w Warszawie —
organizator: Schindler Polska sp.
Z 0.0.

Konkurs na opracowanie
koncepcji architektoniczno —
budowlanej rozbudowy

i modernizacji budynku Szpitala
Klinicznego im. Ks. Anny
Mazowieckiej w Warszawie —
organizator: Szpital Kliniczny
im. Ks. Anny Mazowieckiej

2012

Projekty przestrzeni

58.

Konkurs na opracowanie
koncepcji programowo -
przestrzennej: 1) Budynku
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56.

57-

Konkurs na opracowanie koncepcji
zagospodarowania przestrzennego
placu Narutowicza w Warszawie —
organizator: Urzad m.st. Warszawy
Konkurs na opracowanie koncepcji
zagospodarowania terenu
rekreacyjnego przy ul. Frontowe;j
w Dzielnicy Rembertéw m.st.
Warszawy — organizator: Urzad
Dzielnicy Rembertow

o0 przeznaczeniu biurowym

z niezbednym zapleczem
technicznym i garazem
podziemnym. 2) Budynku
serwerowni z zapleczem
technicznym oraz laboratorium
sprzetowym dla
interdyscyplinarnego centrum
modelowania matematycznego
i komputerowego Uniwersytetu
Warszawskiego— organizator:
Uniwersytet Warszawski,
Interdyscyplinarne Centrum
Modelowania Matematycznego
i Komputerowego

2013

Inne:

59-

61.

62.

Projekt budowlany:

Konkurs na opracowanie koncepcji
architektonicznej przedszkola w os.
Stara Milosna w dzielnicy Wesola
m.st. Warszawy — organizator:
Urzad Dzielnicy Wesola

Projekt przestrzeni:

60. Konkurs na opracowanie koncepcji

zagospodarowania terenu
rekreacyjnego przy ul. Frontowej
w Dzielnicy Rembertéw m.st.
Warszawy— organizator: Urzad
Dzielnicy Rembertow

Konkurs na koncepcje pomnika
rotmistrza Witolda Pileckiego-
organizator: Urzad m.st. Warszawy
Konkurs na koncepcje pomnika
Polakéw Ratujacych Zydow

w czasie II Wojny Swiatowej
zlokalizowanego na placu
Grzybowskim w Warszawie —
organizator: Urzad m.st. Warszawy

63.

64.

65.

Konkurs na koncepcje
modernizacji budynku Rotundy
przy ul. Marszalkowskiej

w Warszawie i jej otoczenia —
organizator: PKO Bank Polski we
wspdlpracy z firma DuPont,
Warszawskim Oddzialem
Stowarzyszenia Architektow
Polskich, Polish Green Building
Council i portalem Architizer
Etap i konkursu na opracowanie
koncepcji Ogrodu XXI wieku

z pawilonem wystawienniczym —
Rewitalizacja obszaru Muzeum
Lazienki Krolewskie

w Warszawie — organizator:
Muzeum Lazienki Krolewskie

w Warszawie Oddzial
Warszawski Stowarzyszenia
Architektow Polskich pod
patronatem Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego oraz
Ministra Srodowiska

Konkurs na koncepcje
architektoniczng budynku C
PRIM - organizator: Instytut
Medycyny Doswiadczalnej

i Klinicznej im. M.
Mossakowskiego Polskiej
Akademii Nauk
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2014

Projekty budowlane:

66.

67.

68.

Konkurs architektoniczny

na koncepcje pawilonu
edukacyjnego na terenie
Goledzinowa w Warszawie -
organizator Urzad m.st. Warszawy
w imieniu ktérego dziala Zarzad
Mienia m.st. Warszawy oraz
Oddziat Warszawski
Stowarzyszenia Architektow
Polskich

Konkurs na koncepcje zadaszenia
dziedzinca Muzeum Warszawy —
organizator: Muzeum Warszawy
oraz Oddzial Warszawski
Stowarzyszenia Architektow
Polskich

Konkurs na wykonanie projektu
koncepcyjnego w zakresie
architektury zadaszen nad
schodami przy wyjSciach ze stacji
i linii metra w Warszawie —
organizator: Zarzad Transportu
Miejskiego

Projekty przestrzeni:

69.

70.

71.

Konkurs na opracowanie koncepcji
zagospodarowania czesci terenow
poprzemystowych Targowka
Fabrycznego w Warszawie —
organizator: Urzad m.st. Warszawy
Konkurs na opracowanie koncepcji
modernizacji Placu
Malachowskiego w Warszawie —
organizator: Zarzad Terenow
Publicznych

Konkursu na koncepcje
zagospodarowania otoczenia
Warszawskiego Pawilonu
Architektury ZODIAK —
organizator: Urzad m.st. Warszawy
oraz Oddzial Warszawski
Stowarzyszenia Architektow
Polskich

74. Konkurs urbanistyczno-
architektoniczny na opracowanie
koncepcji zagospodarowania
terenu centralnego Politechniki
Warszawskiej — organizator:
Politechnika Warszawska oraz
Oddzial Warszawski
Stowarzyszenia Architektow
Polskich

Konkurs na opracowanie
koncepcji wnetrza i ekspozycji
Muzeum Polskiej Wodki przy
ulicy Zabkowskiej w Warszawie
— organizator: Grupa Pernod
Ricardi Oddzial

Warszawski Stowarzyszenia
Architektow Polskich

75. Konkurs na opracowanie
koncepcji architektonicznej
Panteonu-Mauzoleum ofiar
zbrodni komunistycznych
zlokalizowanego na kwaterze L
Cmentarza Wojskowego
na Powazkach w Warszawie —
organizator: Rada Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa oraz
Oddzial Warszawski
Stowarzyszenia Architektow
Polskich

76. Konkurs na opracowanie
koncepcji wnetrza — holu
glownego WIML — organizator:
Wojskowy Instytut Medycyny
Lotniczej oraz Wydzial
Architektury Wnetrz Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie

77. Procedura negocjacyna
na wykonanie wielobranzowej
dokumentacji dla budynku
Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie oraz dla teatru TR
Warszawa wraz z infrastruktura
— organizator: Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie

78. Konkurs na opracowanie
koncepcji urbanistyczno-




Inne:

72.

73-

architektonicznej budynku
siedziby Oddzialu

w Swierklanach — organizator:
Operator Gazociagow

Konkurs na opracowanie koncepcji
Przesylowych Gaz—System S.A.

architektonicznej Izby Pamieci przy
Cmentarzu Powstancow Warszawy
na Woli — organizator: Urzad m.st.
Warszawy

Konkurs architektoniczny

na koncepcje modernizacji przej$c
podziemnych przy Dworcu
Centralnym PKP w Warszawie —
organizator: Zarzad Drog Miejskich

1.2015-8.2015

79. Konkurs na opracowanie
koncepcji strefy wejscia
glownego i strefy wejscia
do Planetarium w Centrum
Nauki Kopernik — organizator:
Centrum Nauki Kopernik

80. Konkurs na opracowanie
koncepcji architektonicznej
budynku/zespolu budynkow
kanalow informacyjnych TVP
przy ul. J.P. Woronicza
w Warszawie — organizator:
Telewizja Polska S.A.

81. Konkurs na koncepcje
zagospodarowania przestrzeni
publicznej pomiedzy ul. Jasna,
Zgoda i Zlota w Warszawie —
organizator: Oddzial Warszawski
Stowarzyszenia Architektow
Polskich

82. Konkurs na opracowanie
koncepcji architektonicznej
siedziby ZPSM nr 1 w Warszawie
— organizator: Zesp6t
Panstwowych Szkol Muzycznych
Nr 1 w Warszawie
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