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1  Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

1.1. Zawartos¢ i struktura opracowania

Opracowanie omawia wyniki internetowej ankiety na temat selektywnej zbiorki odpadéw prze-
prowadzonej przez stowarzyszenie Zielone Mazowsze dla Warszawy i okolic. Przedstawiono licz-
bowe podsumowania udzielanych odpowiedzi oraz opinie wyrazane przez respondentéw. Opra-
cowanie sktada sie z czterech rozdzialéw i kilku dodatkow.

1. stanowi wprowadzenie do calosci, przybliza m.in. zalozenia, cele i strukture opracowania,
pelni tez role streszczenia. 2. prezentuje wyniki ankiety - w punkcie 2.1 zobrazowane wykresami
kotowymi odpowiedzi na pytania zamkniete, a w 2.2. oméwienie pytan otwartych i dodatkowych
uwag, jakie zgtaszali respondenci. 3. zawiera wnioski, rekomendacje i propozycje Stowarzyszenia
oparte oprécz wynikéw ankiety takze na naszych wtasnych obserwacjach i przemyéleniach oraz
zrodlach wymienionych na koncu. 4. zawiera kilka przykladéw pozytywnych jako potencjalna
inspiracje do proponowanych dziatan na rzecz poprawy skutecznoéci stotecznego recyklingu.

Sytuacje w tej dziedzinie nalezy ocenia¢ nie tylko w wymiarze ludzkich przekonan ale i norm
i regulacji, ktére w tej dziedzinie obowiazujg lub maja obowiazywaé¢ w niedalekiej przysztosci.
Bardzo istotnym tlem dla zawartosci tego raportu sa informacje zawarte w punkcie A Odzysk
¢ recykling odpadéw w Polsce na tle przepiséw UE. 7 kolei w punkcie B zamiescilismy wyciag
z ustawowych obowiazkow gmin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi. Choé zostaly
oddzielone jako dodatki, ich dotaczenie do raportu uznaliémy za niezbedne. Osobom glebiej
zainteresowanym problematyka bardzo polecamy zapoznanie sie z tymi materiatami.

Wsréd dodatkéow znajduja sie ponadto definicje istotnych pojeé (C), miedzynarodowe oznacze-
nia materialéw (D), Wykaz miejsc pozbawionych pojemnikéw (E) i pelny tekst ankiety (F).
Elektroniczna wersja dokumentu! ulatwia przechodzenie miedzy réznymi punktami. Stuzg te-
mu wyréznione kolorami hipertekstowe odsytacze. Klikniecie wskaznikiem myszki na taki frag-
ment powoduje przejscie do innej czesci dokumentu lub uruchomienie przegladarki internetowej
(jesli komputer jest polaczony z siecia www).

Cze$¢ probleméw omawianych w raporcie ilustrujg zdjecia wykonane (jesli nie podpisano inaczej)
w Warszawie i okolicach w latach 2004-2006.

1.2. Zatozenia i cele ankiety

Ankieta miala na celu pozyskanie mozliwie duzej ilosci opinii mieszkancéw Warszawy i okolic
na temat mozliwosci segregacji odpadéw, a takze sposobdéw jej upowszechniania i oceny dziatan
wladz miasta w tym zakresie. Role bezposredniego bodzca, ktéry sktonit nas do jej przeprowa-
dzenia, odegraly

— liczne zgloszenia mieszkancéw skarzacych sie na brak pojemnikéw do selekcji odpadow
oraz nasze wlasne obserwacje niedostatecznego przygotowania miasta do prowadzenia
selektywnej zbiérki;

— nasze ,interwencyjne” kontakty z ZOM, a z drugiej strony inicjatywy ZOM zmierzajace
do rozszerzenia wspolpracy z organizacjami spotecznymi.

Poczatkowo glownym celem ankiety bylo sprawdzenie, jak warszawiacy oceniaja mozliwosci
segregacji odpadéw i jej skutecznosé, a zwlaszcza na jakie problemy w tej dziedzinie napotykaja.
Czy sa to tylko braki pojemnikéw (i gdzie), czy tez wystepuja inne przeszkody. Wykorzystujac

Mozna ja pobraé spod adresu www.zm.org.pl/download/segraport .pdf
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1  Wprowadzenie

okazje ankiety chcielidmy tez sprawdzié, jakie jest ogdlne nastawienie do segregacji odpadow,
oraz dotrze¢ do oséb o wyzszym poziomie $wiadomosci ekologicznej i poznaé ich przemyslenia
dotyczace sposéboéw propagowania takich postaw wsrdd reszty spoleczenstwa. To ostatnie jest
jednym z celéw Stowarzyszenia. Mamy wiec nadzieje, ze przedstawione opracowanie pomoze
w dazeniu do niego nie tylko nam, ale i wszystkim zainteresowanym, do ktorych trafi raport.

1.3. Geneza i cele raportu

Poczatkowo mieliSmy zamiar zawrze¢ w raporcie jedynie omoéwienie i podsumowanie ankiety.
Jednak w toku dyskusji nad nimi i warunkami segregacji odpadéw w Warszawie uznalidmy, ze
wskazane jest powstanie szerszego opracowania o charakterze nie tylko diagnozy, ale zawiera-
jacego tez pewne rekomendacje i przyktady do nasladowania. Obraz wytaniajacy sie z ankiety
sklania do do§é¢ krytycznych ocen. Dalsza cze$é raportu ma by¢ ich konstruktywnym uzupelnie-
niem.

Liczymy, ze wyniki, opinie i obserwacje zebrane w tym raporcie przekonaja wladze stolicy o ko-
niecznosci zmian w podejsciu do segregacji i redukeji odpadéw. Powinny w tym pomédc zawarte
dalej przyktady pozytywnych rozwiazan, rekomendacje i inne informacje mozliwe do wykorzysta-
nia przy planowaniu kolejnych skierowanych do spoteczenstwa akcji czy kampanii promujacych
postawy ekologiczne przy szerszym i aktywniejszym udziale réznych podmiotéw.

Poprawa skutecznosci funkcjonowania selektywnej zbiérki odpadéw i wprowadzanie nowocze-
snej, proekologicznej gospodarki odpadami nie sa w Polsce tatwym zadaniem, cho¢ zdarzaja sie
tez sukcesy na tym polu. Sadzimy, ze trzeba stale i wytrwale szukaé réznych sposobéw i wyciggaé
wnioski z popelnianych btedow.

Ekologia wymaga wsparcia i zdecydowania wladz, ale nie moze sie obejs¢ bez zaangazowa-
nia obywateli. Takze w dziedzinie odpadéw tylko wspdlny front wtadz, samorzadéw, organizacji
i jednostek moze przynie$¢ prawdziwe efekty. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze deklaruje wspot-
prace w przedsiewzieciach na rzecz ogdlnie pojetego zmniejszania szkodliwego wpltywu odpadow
na $rodowisko, szczegblnie w aspekcie spotecznym. Zainteresowane instytucje i organizacje pro-
simy o kontakt (najlepiej na adres biuro@zm.org.pl).

1.4. Sposéb i czas przeprowadzenia ankiety

Ankieta zostala zamieszczona w witrynie internetowej Stowarzyszenia 9. grudnia 2005. Analizo-
waliémy dane zebrane do 1. lutego 2006. Respondentéw pozyskaliSmy nastepujacymi sposobami:
1. Rozestanie informacji za pomoca listy mailingowej zmnews.
2. Dwukrotne zamieszczenie zachety na dzielnicowych forach w portalu gazeta.pl.

3. Notatke zamieszczona dzieki uprzejmosci Redakceji ”Rzeczpospolitej” w stolecznej czesci
dziennika 27 grudnia 2005r.

4. Ogloszenie informacji w radiu ,,Niepokalanéw”.

Uzyskalismy tacznie 435 wypelnionych ankiet, z czego po odrzuceniu powtorzen i zartéw prze-
analizowaliSmy 424.

Pelny tekst ankiety zamieszczono w dodatku F, jest tez dostepna w Internecie pod adresem
www.zm.org.pl/7a=ankieta-segregacja.
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2 Wyniki ankiety

2. Wyniki ankiety

Ankieta obejmowala pytania zamkniete (z ograniczonym zbiorem odpowiedzi) i otwarte (bez ta-
kiego ograniczenia). Ten rozdzial ma stuzy¢ samej prezentacji wynikéw, dla ktérej pogrupowano
pytania na dwa wymienione wyzej rodzaje. Dla pytan zamknietych wyniki zaréwno stosunkowo
tatwo sie uzyskuje (obliczeniami arytmetycznymi), jak i przedstawia (liczbami czy wykresami).
Poswiecono im p. 2.1. Odpowiedzi opisowe wymagaly ,,poréwnawczej lektury” wykrywajacej po-
wtérzenia opinii i ciekawsze ich ujecia. Podsumowania tych zagadnien maja, oczywiscie, postaé
opisowa, w tym cytaty z ankiet. Po$wiecono im p. 2.2.

2.1. Pytania zamkniete
2.1.1. Ankietowani w podziale na dzielnice

Ankiete rozpoczynata prosba o podanie dzielnicy, w ktdorej mieszka respondent (patrz F.1).
Ponizsza tabela przedstawia liczby deklarujacych zamieszkanie w poszczegélnych dzielnicach.

Bemowo ...... 14 | Biatoteka ......... 15 | Bielany ............ 33 | Mokotéw ......... 51
Ochota ....... 17 | Praga Poludnie ...32 | Praga Péinoc ...... 28 | Rembertéw ........ 5
Srédmiescie ...30 | Targéwek ......... 17 | Ursus ....oovvnnn... 9 | Ursynéow ......... 53
Wawer ........ 22 | Wesola ............ 6 | Wilanéw ........... 2 | Wiochy ............ 8
Wola ......... 24 | Zoliborz .......... 24 | okolice Warszawy ..24 | brak odpowiedzi ..10

2.1.2. Ocena tendencji zmian liczebnosci pojemnikéw

Ankietowani mogli podaé, jak w ich okolicy zmienila sie w ciagu ostatnich trzech lat liczba
pojemnikéw (patrz F.2). Ponizszy wykres przedstawia rozklad odpowiedzi na to pytanie.

wzrosta zmalata

' brak odpowiedzi
nie zmienifa sie

Tylko 14% respondentéw odczulo wzrost liczby pojemnikéw, dwa razy tyle (28%) ma przeciwne
odczucia. Mniej wigcej potowa nie zauwazyta zmian.

2.1.3. Praktykowanie segregacji w domu

Ankietowani deklarowali, czy segreguja odpady w domu (patrz F.6). Ponizszy wykres przedsta-
wia rozklad odpowiedzi na to pytanie.
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2 Wyniki ankiety

nie

Stosunkowo wielu respondentow odpowiedzialo negatywnie. Kolejne pytanie o przyczyny 2.1.5
wyjasnia, ze mozna je uznaé za niezalezne (postepowanie nie wynika z niecheci, lecz z braku
mozliwosci).

2.1.4. Praktykowanie segregacji w szkole lub pracy

Ankietowani deklarowali, czy segreguja odpady w szkole lub pracy (patrz F.9). Ponizszy wykres
przedstawia rozktad odpowiedzi na to pytanie.

tak

‘ brak odpowiedzi

nie

Proporcje sa z grubsza odwrotne niz w analogicznym pytaniu dotyczacym gospodarstw domo-
wych (F.6) i $wiadcza o gorszych mozliwodciach w zakladach pracy i szkolnictwa.

2.1.5. Przyczyny niepraktykowania segregacji

Ankietowani mogli podaé przyczyne niepraktykowania segregacji (patrz F.7). Ponizszy wykres
przedstawia rozktad odpowiedzi na to pytanie.

pojemniki sg za daleko

nie wierze w odzysk
nie przejmuje sie tym

pojemniki zniknety

pojemnikéw nie ma i nie byfo

Zdecydowanie dominujaca przyczyna jest brak odpowiednio usytuowanych pojemnikéw. Tylko
tacznie 11% niepraktykujacych oséb odpowiedziato, ze nie wierzy w odzysk lub nie przejmuje sie
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tymi sprawami. Mozna wiec z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze stworzenie mozliwosci
segregacji przyniostoby szybka i znaczaca poprawe statystyk w tej dziedzinie.

2.1.6. Dtugosc¢ praktykowania segregacji

Ankietowani mogli wpisaé¢, od jak dawna praktykuja segregacje (patrz F.8). Ponizszy wykres
przedstawia rozklad odpowiedzi na to pytanie.

od dawna

pod wptywem akcji Smieé¢ przyktadem

brak odpowiedzi

Mozna przyjaé ze odpowiedzi nie udzielily te same osoby (34%), ktére odpowiedzialy, ze nie
segreguja w domu (2.1.3).

2.1.7. Ocena skutecznosci Akcji ,Smieé przyktadem”

Akcja ,Smieé przykladem” trwala od polowy maja do polowy listopada 2005 r. Zrealizowala ja
na zlecenie ZOM firma wyltoniona w konkursie. Koszt kampanii wyniost okoto 800 tys zt. Srodki
na ten cel ZOM pozyskal z trzech funduszy ochrony srodowiska [\WUM].

Wedlug jej organizatora — Zarzadu Oczyszczania Miasta celem bylo uéwiadomienie warszawia-
kom zasad i korzysci ptynacych z selektywnej zbiérki odpaddéw, wprowadzeniene jej na stale
do ich doméw i budowa wizerunku czystej, ekologicznej i zadbanej Warszawy, ktorej wyglad
zalezy od wszystkich mieszkancow. Nie wiadomo, czy w ramach przygotowan do Akcji zbadano
spoteczne nastawienie, co niewatpliwio pomogloby lepiej ukierunkowaé¢ kampanie.

Akcja byta niespotykanym dotad przedsiewzieciem na bradzo duzg skale i z pewnos$cig nie ostat-
nim tego typu. To sktonito nas, by w Ankiecie zbadaé takze spoteczny odbiér tej Akcji, zwlaszcza
krytyczne opinie na jej temat, bo przede wszystkim na ich podstawie mozna co$ udoskonalaé
w przysztosci.

Ankietowani mogli wypowiedzie¢ sie na temat Akcji — czy ja znaja, a jesli tak — jak oceniaja jej
skutecznosé (patrz F.10). Rozklad odpowiedzi przedstawia ponizszy wykres.

nie znam

brak odpowiedzi

zachecita nie zachecita
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Mimo obecnosci tej Akcji w mediach, nie zauwazyla jej ponad polowa ankietowanych. Liczba
oceniajacych, ze Akcja zachecila do segregacji, jest poréwnywalna z liczbg odpowiedzi prze-
ciwnych, cho¢ nieco wyzsza. Dla odpowiedzi nie zachecila mozna byto podaé¢ przyczyny takiej
oceny. Wyniki tego pytana oméwiono oddzielnie w punkcie 2.2.9.

2.1.8. Ocena skutecznosci motywacji

Wielu ludzi zadaje sobie pytanie, jakimi metodami propagowaé¢ postawy ekologiczne. Wyko-
rzystaliSmy ankiete, by pozyska¢ tego typu opinie dotyczace zachecania do selekcji odpadow.
Pytanie miato 7 przygotowanych odpowiedzi, ale dawalo tez mozliwosé sformulowania innej
(patrz F.11). Ponizszy wykres przedstawia rozklad wskazan na poszczegdlne metody zachecania
do selekcji odpadéw (bez wyrdzniania innych propozycji).

egzekwowane nakazy prawne oszczednosci finansowe

aspekty moralne i religijne

apele autorytetow
inne
mniej zdegradowana planeta w przysztosci

poprawa stanu srodowiska juz teraz L. ;
oszczednos¢ zasobéw

Czynniki ekonomiczne zdecydowanie géruja nad pozostalymi (25%), zaskakujaco nisko ocenia
sie korelacje proekologicznego podejscia do odpadéw z moralnoscia i religia (tylko 3%). Zapewne
wynika to z faktu, ze te dwie dziedziny zbyt rzadko lub malo wyraziscie odnosza sie do ekologii.

7 drugiej strony jednak niematy wplyw na postawy innych przyznaje sie¢ ludziom o znaczacym

autorytecie, w tym duchownym.

Najczesciej wymieniane odpowiedzi spoza podanych w pytaniu (sposréd 92 inne) byly naste-

pujace:

Edukacja (30 odpowiedzi) — co jest oczywiscie stuszne i dalekowzroczne, ale nie wyklucza
a wrecz musi uwzgledniaé¢ ,motywacje wlaéciwe”, ktore edukacja ma za zadanie przybli-
za¢ 1 wpajaé ludziom. Trudno sobie wyobrazi¢, by w edukacji zabrakto takich tematéw,
jak ekonomiczny wymiar, oszczedno$¢ czy wplyw codziennych zachowan jednostek na
globalny stan srodowiska, szczegdlnie w dtuzszej perspektywie.

Wiecej pojemnikéw (22 odpowiedzi) — co mozna uznaé za przejaw nie tyle niezrozumienia
pytania® co zdroworozsadkows reakcje na niedobér pojemnikéw. Przezwyciezenie go jest
warunkiem absolutnie podstawowym i koniecznym, by jakiekolwiek inne motywowania
mialy sens.

2Trudno by same pojemniki byly zarazem motywacja do ich uzywania — nie bedacego ani przyjemnym,
ani w inny sposob kuszacym.
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2.2. Pytania otwarte i uwagi respondentéw

2.2.1. Wprowadzenie

Na zakonczenie ankiety uczestnicy mogli sformutowaé¢ dowolne uwagi, komentarze i obserwacje
na temat segregacji odpadéw (patrz F.12). Zrobilo to prawie 150 oséb (ponad 35%), niektére
w formie dtugich i pelnych zaangazowania wypowiedzi. Z ich analizy wylonily sie pewne gtdéwne
problemy, ktére omawiamy w punktach 2.2.2 — 2.2.8.

2.2.2. Niedobér pojemnikéw

Najczesciej zgtaszano problem braku pojemnikéw. Wiele oséb chcialoby segregowaé odpady,
ale uniemozliwia im to zbytnie oddalenie pojemnikéw od miejsca zamieszkania, a nierzadko ich
zupelny brak. Te najistotniejsza bariere pokonuje niewiele oséb o wysokim poziomie §wiadomosci
ekologicznej. Wiekszosci nie chce sie chodzi¢ ze $mieciami wigcej niz kilkadziesiat metréw.
Wyniki ankiety wskazuja, ze negatywny wplyw tego czynnika niestety rosnie. Znikanie pojemni-
kéw sygnalizowano z wiekszosci dzielnic Warszawy. Co gorsza — sktania to pozyskanych wczesnej
zwolennikow, posiadajacych juz ekologiczne nawyki, do zaprzestania segregacji. W takiej sytu-
acji zabieganie o nowych segregujacych trudno uznaé za skuteczne i wiarygodne.

IOy
Wity «

Dtk st |
1

Miejsce przy ul. Podlesnej 44 wkrotce po zabraniu stamtad zestawu pojemnikéw

Ponizej podajemy kilka charakterystycznych opinii na ten temat. Nie brakowalo wéréd nich
obszernych wypowiedzi Swiadczacych o duzym zaangazowaniu respondentow i niestety takze
sporym rozczarowaniu podejéciem wtadz i stuzb miejskich do problemu.
Mniej pieniedzy powinno byé wydawanych na kampanie reklamowgq, a wiecej na zwyczajne
postawiente pojemnikow. W centrum Warszawy w ogdle ich nie ma, mimo Ze ludzie chetnie
by segregowali smieci. Nic mi z tego nie przyjdzie, zZe zobacze kolejny bilbord motywujgcy
mnie do segregacji, jezeli nie bede mieé gdzie wyrzucié §mieci. [ANIK]
Kiedy rozpoczela sie akcja ,Smieé przykladem”, w mojej okolicy zostaly zlikwidowane
segregatory Smieci. Akcja ulotkowa byta wyrzuceniem pieniedzy. Najlepszym sposobem za-
interesowania ludzi segregowaniem jest ustawienie pojemnikow. [ANIK]

Likwidacja pojemnikow po naglosnieniu kampanii zdezorientowala mnie i sklonila do
wniosku, zZe wladze robig co innego, niz mowig. Entuzjastom ekologii podcina to skrzy-
dia, a sceptykow utwierdzi w tym, zZe odgorne akcje to mierealny i bezsensowny ,pic na
wode”. Straty w Swiadomosci mogq bycé trudne do odrobienia. [ANIK]

Marze o segregowaniu $mieci w domu i w pracy — dajcie tylko pojemniki. [ANK]

Boleje, ze nie moge segregowaé $mieci z powodu baraku pojemnikéw. To straszne! [ANK]
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Nasza rodzina od wielu lat segregowata Smieci, ale obecnie po likwidacji pojemnikéw w naj-
blizszej okolicy stalo to sie dla nas ucigzliwe (wywdz do bardzo odleglych od nas pojemni-
kéw) i segregacja 'umarla $miercig naturalng’. [ANIK]
Generalnie pozbycie sie smieci w Warszawie to kilka, kilkanasScie krokéw do ogdlnego
smietnika. Segregacja wymaga samozaparcia, gdyz takich pojemnikéw jest wielokroé mniej
i potrzebna juz jest wycieczka. [ANK]
Zabrano pojemniki z mojej ulicy i efekt jest taki, Ze ludzie przynoszq posegregowane od-
pady w to miejsce i zalegajg one na ziemi. Powaznie traktujgc mieszkancow i ekologiczne
idee mozna bylo umiesci¢ tam chociaz informacje o przyczynie likwidacji i najblizszych
lokalizacjach pojemnikéw. [ANIK]
Respondenci mogli podawaé¢ miejsca, w ktorych ich zdaniem brakuje pojemnikow. Wykaz tych
miejsc zamieszczamy w Dodatkach w punkcie E.

Przy Podlesnej znikniecie pojemnikéw dato sie tez zauwazy¢ przy Smietnikach osiedlowych.

2.2.3. Niepetne zestawy

Istotnym problemem jest nie tylko niedostepnosé¢ jakichkolwiek pojemnikéw do segregacji ale
i braki poszczegélnych ich rodzajéw w zestawach, niekiedy dlugotrwalte. Jesli stuzby miejskie
traktuja w swych wykazach zestawy niepelne tak samo jak wzorcowe, to mozemy mieé¢ do czynie-
nia ze sporym przeszacowaniem catkowitej pojemnosci i skutecznoéci funkcjonowania segregacji.
Na terenie Bielan na przyktad, w 2002 r. kazdy zestaw mial wg [PCGO] 4 pojemniki. Jednak
roczne obserwacje wykazuja w tej dzielnicy wiele niepelnych zestawéw (kilka z nich dokumentuja
ponizsze zdjecia). Czy aktualna ewidencja odzwierciedla te braki? Mozna w to watpié, skoro
w oficjalnym wykazie dostepnym w witrynie ZOM [LOK] nie ma zadnego rozréznienia.

Brak pojemnika na papier przy ul.Farysa.
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,Echo Nadwidlanskie” opublikowalo list ilustrujacy ten problem.

Jestem mieszkanicem Bialoleki (...). Od jakiegos czasu prébuje "wyprosi¢” w Zarzgdzie
Oczyszczania Miasta ponowne ustawienie przy ul. Kobialka pojemnika do segregacji od-
padow na papier. Stojg juz tam pojemniki na szkto i plastik. Ponad miesige temu zabrano
pojemmnik stuzgcy do skliadowania papieru, gdyz uleglt uszkodzeniu. Kilkakrotnie rozmawia-
jac z przedstawicielem ZOM w dziale segregacji odpadow zawsze otrzymywatem zapewnie-
nie, Ze zainteresuje sie tq sprawqg. Do dnia dzisiejszego pojemnika nie ustawiono.
Mieszkancy Kobialki i okolic podjezdzajg pod pojemniki i okazuje sie, zZe brakuje pojemnika
na papier. Wrzucajg wiec papier gdzie popadnie — obok lub do pojemnikow przeznaczonych
na plastik czy szkto.

Na przystanku obok szkoly brakuje tez pojemnika na §mieci — na moje pytanie dlaczego —
w ZOM odpowiedziano, zZe jest to sprawa MZA i jezeli chce, aby pojemnik postawiono, to
musze napisaé prosbe. Bez komentarza.[l2CH]

W podobnym tonie wypowiadajasie respondenci ankiety.
Na Grochowie, niestety sq tylko pojemnki na szklo. [ANK]
Przy ul. Lukowskiej 46 zniknal pojemnik na papier. [ANIK]

Brak pojemnika na szklo barwione w rejonie ul. Przy Agorze.

Na Bielanach najczesciej brakuje pojemnika na papier, co moze by¢ skutkiem ich podpalania.
Papier ma gléwny, jesli nie najwiekszy udzial w catoci odzysku z racji duzego wykorzystania.?
Poza tym — butelki czy puszki mimo zmoczenia deszczem bedg nadal pelnowartosciowym su-
rowcem wtérnym, czego nie da sie powiedzie¢ o gazetach i tekturze. Pojemnikéw na ten surowiec
zdecydowanie nie powinno brakowad.

3Potwierdzaja to wyniki badafh podane w [PG:O] — wedlug nich w odpadach domowych w stolicy
wystepuje 21,2 % papieru i tektury, 15,3 % tworzyw sztucznych i 11,3 % szkla.
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Blizsze ujecie skutkéw braku pojemnika na papier przy ul. Fontany.
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2.2.4. Zbyt rzadkie oprdéznianie

Wielu respondentéw zwraca uwage na zbyt maty czestotliwoéé oprozniania pojemnikéw w sto-
sunku do intensywnoéci ich wykorzystywania, co szczegdlnie odczuwa sie w osiedlach. Z oczy-
wistych wzgledéw przy gesto zaludnionym obszarze i przypadajacej na niego niewielkiej liczbie
pojemnikéw bardzo szybko dochodzi do ich zapelnienia.

Mozna tez odnies¢ wrazenie, ze tempo oprézniania pojemnikéw spada razem z temperatura,
zwlaszcza po intensywniejszych opadach $niegu. Moze przecenia sie wplyw mniejszej konsump-
cji napojow na wytwarzanie odpaddw?

Czesto do pojemnika nie mozna wepchnac¢ nawet zgniecionej butelki PET, ale z pewnoscia
nawyk ten trzeba upowszechniaé, gdyz ,zolte” zapelniaja sie najszybciej.

Charakterystyczne dla tego problemu wypowiedzi ankietowanych:

Nie mozna zapominaé o sprawnym odbieraniu tych odpadow poniewaz ludzie sie zniecheca-
ja i przestajg traktowad sprawe powaznie. Ze wzgledu na ciggle zapchane pojemniki jestem
zmuszony przetrzymywaé w garazu worki albo wyrzucié wszystko bez sortowania. [ANIK]

Ludzie stawiajg posegregowane smieci obok przepetnionych pojemnikéw, w efekcie czego
stuzby miejskie wywozq je po prostu na ogélne wysypiska, takie sytuacje zdarzajg sie na-
gminnie na Muranowie, co skutecznie zniecheca ludzi do segregacji odpadow. [ANIK]
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2.2.5. Jedna $mieciarka

Dos¢ czesto zglaszano problem, ktéry mozna nazwaé problemem , jednej $émieciarki”. W ostat-
nim otwartym pytaniu ankiety wiele oséb deklarowalo, ze one i ich znajomi nie segreguja Smieci
traktujac ich wrzucane na jedng ciezarowke i mieszane ze soba jako dowdd na pozornosé tych
praktyk. Dla przyktadu przytoczymy dwie wypowiedzi:

Niestety znam wiele 0sob ktore twierdzqg: Smieci z pojemnikow ¢ tak zabiera jeden samochdd
i wiezie na wysypisko, dopdki nie zmieni sie tego podejscia to i nie bedzie segregacyi. | ]
Pozostaje jeszcze kwestia zmiany poglgdu, zZe ,wrzucitem oddzielnie papier, szklo i plastik,
a przyjechala $mieciarka i wszystko i tak zmieszala. Po co wiec segregowac?”. Bardzo
czesto slysze takie argumenty. Nie potrafie jednak ocenié, czy sq stuszne, czy nie. | ]

2.2.6. Inne surowce niz papier, szkfo i plastik

Respondenci wyrazali dos¢ czesto zainteresowanie segregacja innych surowcéw niz papier, szkto
i plastik. Zwracali uwage na brak miejsc gdzie mozna by wyrzuci¢ metal i kompost. Dodatkowo
nie wiedzieli, co zrobi¢ z zuzytymi bateriami.

2.2.7. Problemy z klasyfikacja odpadéw

Butelka czy gazeta nie budza watpliwosci? co do ich kwalifikacji do kategorii szkla i papieru
i podatnosci na odzysk. Jednak wiele przedmiotéw czy opakowan o niejednorodnym sktadzie
(jak choéby kartoniki po sokach) trudno zaklasyfikowaé jednoznacznie do ktoérejs z trzech grup
i zdecydowaé, gdzie maja trafi¢. Takze ten problem znalazt odbicie w wypowiedziach ankieto-
wanych oséb zwracajacych uwage na niedostateczne informacje o tym, co nalezy wrzucaé¢ do
konteneréw, a czego nie. Oto dwa przyktady:
Na pojemnikach lub w poblizu brakuje instrukcji obstugi”. Pojawia sie¢ masa pytan np.
czy karton po mleku nalezy wrzucaé do papierow, do plastikow czy wcale. Jesli do papieru
to czy nalezy wtedy oderwadé ten maly plastikowy zaworek? Itd. | ]
Potrzeba wiecej informacji o tym, co powinno podlegaé segregacji tzn.: co nalezy, a czego
nie nalezy wrzucaé do pojemnikow i w jakim stanie np. brudne butelki, tluste folie, papie-
rowe opakowania po proszkach, zatlusczone papiery. Czy materialy lgczone (takich jest
najwiecej np. papier/plastik) nadajq sie do segregaciji. | ]

2.2.8. Edukacja

Ankietowani pisali czesto o potrzebie edukacji spoleczenstwa. Sugerowano, ze akcje zachecajace
do segregacji odpadow powinny by¢ organizowane czeéciej i kierowane do najmtodszych. Czesto
postulowano udzial w edukacji telewizji, radia, gazet. Ponizej trzy przykladowe wypowiedzi
respondentow:
Przydatyby sie dlugofalowe projekty promujgce segregacje w TV i w radiu. Brak $wiado-
mosci powodugje, ze ludzie nie bedq sie nad tymi kolorowymi pojemniczkams zastanawiali -
przeciez wygodniej mie¢ w domu jeden kosz... Pokazaé na przykiadzie znanych 0sob jak oni
postepujq z odpadami, Zeby to bylo czyms normalnym, oczywistym, ale by to promowad,
nagpierw trzeba ludzi uswiadomié i nauczyé korzystania z pojemnikéw. | ]

4Dociekliwi mogg zwrécié uwage na obecnoéé metalowej obraczki po kapslu czy zszywek!
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(...) bardzo wazne jest rozpowszechnianie informacji na temat odpadéw i ich segregacyi,
zwlaszeza wsréd dzieci i mlodziezy. Swiadomosé spoleczna w tym zakresie jest niewystar-
czajgca. | ]

Trzeba wiecej mowié o tym w telewizji, np. od czasu do czasu pokazaé krotki (nie diuiszy
niz reklama) filmik o korzysciach z segregowania, jak to robié, jak wiele $mieci codziennie
"produkujemy” w swoich domach i co sie dalej dzieje z posegregowanymi odpadami. Akcje
sq potrzebne ale trzeba tez mowié o tym na co dzien w przystepnej formie. | ]

2.2.9. Przyczyny nieskutecznosci Akcji ,,Smieé przyktadem”

Osoby nastawione krytycznie do Akcji ,,Smieé¢ przykladem” mogly dowolnie umotywowaé taka
ocene (patrz F.10). Sposr6od 92 takich odpowiedzi wyodrebniliSmy jeden podstawowy czynnik —
brak pojemnikéw (42 odpowiedzi). Pojawialy sie tez inne pojedyncze lub ogélniej sformutowane
zarzuty dajace sie sprowadzi¢ do brakow w sferze praktycznej Akcji i pewnej jej dysproporcji
wzgledem sfery medialnej. Pozostale odpowiedzi zawieraly bardzo rézne opinie, niekiedy nawet
sprzeczne (np. medialna przesada i zbyt male naglo$nienie). Ponizej kilka wybranych cytatéw.

Wtedy na masowq skale zaczely znikaé pojemniki. | ]

Byl szum medialny a zabraklo praktycznych dzialan. | ]

W jej trakcie z mojego osiedla (Sielce) zniknely pojemniki do segregacji. | ]

Byla niewiele znaczqgcym fajerwerkiem medialnym, za ktorym nie szly konkretne dzialania
(np. edukacyjne). | ]

Nie niosta za sobg nic procz hasta, brak pojemnikow, brak np. nizszych oplat za wywozenie
segregowanych $mieci. | ]

Byla zbyt malo rozpropagowana, powinna byc widoczna np. w malych sklepikach osiedlo-
wych, gdzie starsze osoby robig zakupy. | ]

Chyba nie jest dobrze widoczna, a ludzie sq zbyt leniwi, Zeby segregowac odpady, poza tym
sq niedoinformowani, jakie mogq byé skutki niesegregowania. | ]

Dostarczyta za mato informacji, poziom $wiadomosci Polakow w tej kwestii jest drastycz-
nie niski. Poza tym jest bardzo matfo pojemnikéw i czesto Smieci wczesnej posegregowane
sq wywozone razem. | ]

Jako relkama jest nie efektywna, powinna byé skierowana do konkretnych dzielnic, i raczej

w formae ulotek lub listow. Powinna tez zawiera¢ dowdd stusznosci spolecznej czyli np. List

Jtwoi sgsiedzi segrequjq Smieci a ty?” i wywolywaé wstyd u tych co nie segregujq. | ]

W reklamie prasowej tej akcji przeczytatam, by o pojemniki pytaé administratora. Pytam

wiee a spoldzielnia na to ze od dawna bezskutecznie prosi ZOM o ich ustawienie! | ]
Nielatwo ustali¢ odpowiednie ramy dla dokladniejszej i ilosciowej oceny Akcji ,,Smieé¢ przykla-
dem”. Niestety, ZOM nie podaje zadnych zalozen ani miar przewidzianych do ich weryfikacji —
np. jak duzego przyrostu odzysku oczekiwano dzieki Akcji, ile gospodarstw miata sktoni¢ do pro-
pagowanych praktyk itp. Nie udalo nam sie tez uzyskaé statystyk podsumowujacych kampanie
(choéby zyskéw czysto finansowych). Nie ma takich danych takze w witrynie szerszego progra-
mu edukacyjno-informacyjnego ,, Warszawa Stolicg Czystosci” | ]. Widoczna tam zakladka
SMIEC PRZYKLADEM ,nie reaguje”.

W witrynie Ratusza znalezliSmy jedynie niewielki artykul z okazji rozpoczecia kampanii. Oto
jego probka: , Mieszkancy stolicy dostajq takze konkretng wskazowke co zrobi¢ by pojemmniki
pojawily sie na ich osiedlach — powinni interweniowaé w administracji” | |. Ale o tym,
ze administracje najczeSciej nie sa segregacja zainteresowane, widza w niej gléwnie klopoty
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i odsylaja w tych sprawach do ZOM — juz nie wspomniano...

Brak tak istotnych informacji nienajlepiej $wiadczy o przygotowaniu zalozen dla Akcji ,,Smieé
przyktadem”. Niezaprzeczalnie dobre intencje organizatoréw to chyba jednak za mato, by 800
tys zl., jakie pochlonela Akcja [WUM], uznaé za wydane optymalnie i skutecznie. By¢ moze
zapowiedziane przez ZOM podsumowanie kampanii rozwieje cze$¢ tego typu watpliwosci, ale
nie sposéb ich tutaj pominaé, zwlaszcza w zestawieniu z nienajlepszymi ocenami wynikajacymi
z ankiety.

Pojemniki przy Sciezce rowerowej na ul. Perzyniskiego — korzystanie z nich moze powodowaé
utrudnienia i kolizje. Wiadomo, czym groza odlamki szkla ogumieniu roweru.

Pojemniki na ul. Wrzeciono — taki widok bulwersuje i przeszkadza wielu osobom, ale nie
wiadomo, komu i jak go zglosié.
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3. Whnioski i rekomendacje

3.1. Wstep

W tym rozdziale sygnalizujemy gtéwne problemy, jakie mozna zdiagnozowaé na podstawie wyni-
kéw ankiety i obserwacji (3.2). Nastepnie wyciagamy z nich wnioski i proponujemy rézne rodzaje
dziatan na rzecz poprawy stytuacji. Rekomendacje podzieliliémy na dwie grupy. W p. 3.3 kon-
centrujemy sie na tym, jak osiggnaé sprawnie dziatajaca, dostepna i najmniej ucigzliwg selektyw-
ng zbiérke odpaddéw. Postulaty tej grupy dotycza tylko warunkéw techniczno—organizacyjnych,
w oderwaniu od calej sfery motywacyjnej, ktorej po$wiecono p. 3.4.

3.2. Gtéwne problemy segregacji odpadéw w Warszawie
3.2.1. Niedobér pojemnikéw

Podstawowym problemem w aglomeracji warszawskiej jest niedobdr pojemnikéw (mala liczba,
a w wielu miejscach nawet ich znikanie). Ankietowani czesto wyrazali cheé segregacji odpaddw,
pod warunkiem ze beda mieli gdzie je zanies¢. Niektorzy nawet przyznali sig, ze mimo braku
pojemnikow segreguja Smieci i zostawiaja je koto altanki $mietnikowej z nadzieja, ze kto$ je
wykorzysta i nie trafia na wysypisko. Ponadto wiele oséb segregowalo odpady, ale zaprzestato
tego po zniknieciu pojemnikéw, lub pisato o analogicznych problemach swoich sasiadéw czy
znajomych — tez chetnych do segregowania $mieci, ale pozbawionych tej mozliwosci brakiem
pojemnikow.

Problem niedoboru zauwazaja tez autorzy programu [P O]. Podaja, ze w miastach europejskich
umiarkowane efekty selektywnej zbiorki uzyskuje si¢ przy nasyceniu 1 punktu zbiérki na 800
mieszkancéw, a bardzo dobre — przy zbidrce prowadzonej bezposrednio przy posesjach, z inten-
sywno$cia srednio 1 punkt na 250 mieszkancéw. W 2002 r. w dzielnicach Warszawy wspotczynnik
ten wahal sie w granicach od 300-500 do 2000-3000, a najczesciej wynosil powyzej 1000 [P GO].
Wiele trzeba wiec w tym wzgledzie nadrobié.

Rekomendacje — patrz 3.3.1.

Miedzy ulicami Andriollego i Rosy Bailly umieszczono az trzy zestawy pojemnikow, kiedy w
wielu rejonach nie ma ich wcale. Czy nie wystarczylby jeden, ale czesciej oprézniany?
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3.2.2. Nieréwnomierny rozkfad

W Warszawie mozna zaobserwowaé osiedla niemal catkowicie pozbawione pojemnikéw do se-
gregacji (np. Ruda i Marymont), a jednoczesnie ich spore nagromadzenie w innych (np. na
Bemowie spotyka sie po 2-3 zestawy zgrupowane w odleglosci 100-200 m od siebie). Choé
od przybytku glowa nie boli, to zupelne zaniedbywanie niektérych rejonéw powoduje zanik
nawykow segregacji. Liczba pojemnikéw powinna wzrasta¢ réwnomiernie i proporcjonalnie do
zaludnienia. Z ankiety wyraznie wida¢ dysproporcje pomiedzy np. Bemowem (tylko 3 zglosze-
nia braku) a Srédmiesciem (22), Mokotowem i Bielanami (po kilkanascie) (patrz E). Nietrudno
wskazaé¢ dzielnice, do ktorych powinny jak najszybciej trafi¢ nowe partie pojemnikéw.

3.2.3. Niewtasciwe korzystanie i nietad wokét pojemnikéw

Istotnym problemem jest niecheé, jaka pojemniki do segregacji wzbudzaja wérdéd okolicznych
mieszkancéw z powodu panujacego wokoét nich nietadu. Firmy odbierajace odpady oprézniaja
pojemniki za rzadko i niewystarczajaco dbaja o porzadek wokot nich, mimo ze nalezy to do
ich obowigzkéw. Taki stan rzeczy jest niezwykle zniechecajacy i skutkuje sprzeciwem wspolnot
mieszkaniowych i administratoréw budynkéw wobec ustawienia na ich terenie pojemnikéw do
segregacji, gdyz ich estetyka pozostawia wiele do zyczenia, a koszty jej przywracania ponosi tez
zarzadca terenu.

Tak utrzymane pojemniki zachecaja raczej do ich omijania.

Zarzad Oczyszczania Miasta podaje niewtasciwe korzystanie z pojemnikéw jako przyczyne ich
usuwania. Firmy oprézniajace pojemniki zglaszaja panujacy wokét nieporzadek, zasmiecanie
terenu lub zawartosé nie spelniajaca wymagan. Rekomendacje — patrz 3.3.2. 1 3.3.5.
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3.2.4. NieSwiadomos$¢, niewiedza i nieznajomos¢ zasad

Kolejnym istotnym problemem jest niewystarczajaca znajomosé zasad segregacji. Wiele oséb
wie, ze trzeba segregowaé, ale nie wie, jak to robi¢. Na pojemnikach nie ma jasnych wskazowek
na temat rodzajéw materialéw i opakowan, ktére mozna do nich wrzucaé, Powoduje to dez-
orientacje, zniechecenie oraz zaniechanie badz w ogole nierozpoczecie segregacji. Skutkuje tez
zanieczyszczaniem surowca, co zwieksza koszty procesu recyklingu.

Niemala czes¢ warszawiakéw nie przejmuje sie problemami poruszanymi w tym raporcie. Takze
ogblniej pojetej $wiadomosci ekologicznej Polakéw nie da sie oceni¢ wysoko, a przeciez z niej
gléwnie rodza sie nawyki segregacji i inne (patrz 3.4.10) Autorzy | | stusznie uznaja za
niewystarczajaca dziatalnosé w zakresie powszechnej edukacji ekologicznej, ukierunkowang na
wigksze zaangazowanie spoleczenstwa w selektywne zbieranie odpaddw | ].

Brakuje ciaglego i masowego (cho¢ selektywnego i wlasciwie dawkowanego) oddzialtywania, ktére
zapadloby wszystkim w pamieé, ale i wprowadzalo wiecej konkretnych wiadomosci oprocz sa-
mych zachet do segregacji. Mieszkancy Warszawy czesto nie majg podstawowej wiedzy ekologicz-
no—odpadowej. Nie orientujg sie, co wrzucaé do jakich pojemnikéw, gdzie moga pozby¢ sie innych
surowcOw niz papier, szklo i plastik. Tym bardziej nie wiedza, czym sa odpady niebezpieczne
ani co z nimi robié¢. Nie maja takze wystarczajacej $wiadomosci ani o ekologicznych skutkach
produkcji nadmiernej iloéci odpadéw, ani o ekonomicznych aspektach segregacji. Widaé to w co-
dziennych zachowaniach, np. nagminnie widzi si¢ starannie zakrecajacych butelke PET przed
jej wyrzuceniem, gniecenie puszek to rzadkosé. Wtasciwe odruchy nie wyksztalca sig¢ same, spo-
woduje je dopiero refleksja poprzedzona informacja. Rekomendacje — patrz 3.3.5. 1 3.4.6.

3.2.5. Ograniczony zakres ,,surowcowy”

Segregacja odpadow w Warszawie ma zakres praktycznie ograniczony do papieru, szkta i plasti-
ku. Brakuje miejsc, a czasami tylko informacji, gdzie moznaby wyrzucié¢ inne surowce. Dotyczy
to zwlaszcza masy organicznej (podatnej na kompostowanie i stanowiacej przeciez az jedna trze-
cia wszystkich odpadéw) oraz odpadéw metalowych. Aktualnie nie prowadzi si¢ ich zbidérki. Co
sie tyczy baterii, lekarstw, $wietléwek, akumulatoréw itp. ankietowani nie maja pojecia, gdzie
je wyrzuci¢. Miejsca ich zbierania sa, brakuje tylko kampanii informacyjnej. Ilu z nas odnosi
stare lekarstwa do (wielu!) wyznaczonych aptek? Na pewno nieduzy procent.

Problemu zbiérki wszelkiego typu ogniw elektrochemicznych wciaz chyba nie traktuje sie z na-
lezyta powaga, ktéra nakazywalyby
— duza szkodliwo$¢ dla srodowiska substancji zawartych w bateriach i akumulatorach, a tak-
ze niektorych podzespotach elektronicznych;

— lawinowo rosnace ich zuzycie zwiazane z ciaglym upowszechnianiem si¢ przenosnych urza-
dzen elektronicznych (telefony, odtwarzacze, laptopy, aparaty fotograficzne itp.);

— a w konsekwencji narastajaca grozba skazen gleby i wod przy masowym, niekontrolowa-
nym pozbywaniu sie tych odpaddéw.

Obieg metali ciezkich i innych specyficznych surowcéw szczegdlnie wymaga zamkniecia.

3.2.6. Odbiér surowcéw odpadowych

Dla zwyklych ludzi $émieciarka jest ostatnim widocznym etapem na drodze recyklingu. Oczywi-
Scie kwestia dalszego wykorzystania odpadéw nie konczy sie na niej. Wrecz przeciwnie, rozpo-
czyna ona szereg kolejnych etapow, duzo wazniejszych z punktu widzenia docelowego efektu.
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Podchodzac ogdlniej do kwestii dalszego wykorzystania odpadéw nie mozna calkiem pomingé
miejsc, do ktorych $mieciarka dostarcza swéj tadunek. Powinny to by¢ wyspecjalizowane firmy
osiagajace zyski dzigki sortowaniu i odzyskowi surowcéw. Od wladz mozna oczekiwaé jedy-
nie stworzenia prawno—organizacyjnych ram gwarantujacych takim podmiotom staly dostep do
odpowiednie]j ilosci 'wsadu’. Reszta powinien rzadzié¢ rynek.

Czy w Warszawie dziala wystarczajaca liczba firm zdolnych odprowadzaé posegregowane odpa-
dy? Czy nie brakuje punktéw przetadunku, sktadowania, sortowania? Czy préby podniesienia
wciaz niewysokiego poziomu odzysku nie napotkalyby bariery w postaci niewystarczajacych
mocy przerobowych odbiorcow? Czytajac plan [ | mozna mieé¢ co do tego pewne obawy
zwiazane ze wspominanym tam niedoborem specjalistycznych sortowni (wyjatkiem jest sortow-
nia zarzadzana przez Rethmann Recykling Sp. z 0.0.) | ].

W tym raporcie koncentrujemy sie na ,ludzkiej” czy tez spolecznej warstwie odzysku i jej
stymulacji. Omawianie dalszych organizacyjnych i przemystowych etapéw wykraczatyby poza
przyjety zakres. Tych kilka przyktadowych pytan stuzy jedynie zasygnalizowaniu kwestii Scigle
zwiazanych z szerzej prowadzong polityka odpadowa, poruszonych tez w p. A. Na tle wymo-
géw ilosciowych, jakie Polska ma spelni¢ w najblizszych latach (patrz A), nabieraja one coraz
wiekszej wagi.

Warto tez jeszcze dodaé, ze wiedze o ,dalszej drodze” $mieciarki i jej zawartosci rowniez powinno
sie upowszechniaé¢. Im szersze bedzie przekonanie spoleczne o skutecznosci wykorzystania su-
rowcow, tym wieksza motywacja do ich dostarczania. Droge, jaka przechodza odpady by wcieli¢
sie w nowe produkty, powinno si¢ jak najszerzej pokazywagc.

3.3. Usprawnienia techniczno—organizacyjne

Pierwsza grupa rekomendacji ma kluczowe znaczenie — bez sprawnej organizacji i mozliwo$ci
technicznych traca sens dzialania edukacyjne. Dlatego trzeba jeszcze raz podkresli¢ absolutny
priorytet tej grupy wzgledem nastepnej, dotyczacej oddzialtywania na spoleczenstwo (patrz 3.4).
Jedli ekologicznych zalecen nie da sie realizowaé, ich krzewienie moze przynie$é¢ co najwyzej
szkody w postaci kompromitacji odpadowej ekologii w oczach zdezorientowanych obywateli.

3.3.1. Liczne i dostepne pojemniki

Najwazniejszym czynnikiem sprzyjajacym segregacji jest obecno$¢ odpowiednich pojemnikow
jak najblizej miejsc powstawania odpaddéw (giéwnie zbiorczych niedaleko miejsc zamieszkania
badZ odbiér surowcéw wtérnych wprost spod drzwi, ale nie tylko.)

Wedlug ankietowanych nieefektywnosé Akcji ,,Smieé przykladem” wynikala gléwnie z powodu
niedoboru pojemnikéw (46 takich odpowiedzi na 92 w pytaniu F.10 ankiety). Jest to zreszta
oczywistos¢ zdroworozsadkowa — prawie nikt nie bedzie nosil posegregowanych Smieci dalej
niz kilkadziesigt metrow od swojego miejsca zamieszkania. Wozenie w odelegte rejony staje sie
ucigzliwe 1 moze prowadzi¢ do absurdu, jesli spala sie benzyne tylko po to.

Przede wszystkim nalezy wiec zwiekszac ilos¢ pojemnikéw do segregacji na osiedlach mieszkanio-
wych, a na terenach o zabudowie jednorodzinnej — wprowadzaé¢ odbiér wprost od mieszkancow.
Warunki do segregacji trzeba stwarzaé¢ réwniez w miejscach pracy i nauki, gdyz w wielu z nich
tkwi duzy i prawie zupelnie nie wykorzystywany potencjal odzysku (takze poza przemystem,
gdzie na ogdl wszelkie $cinki czy braki podlegaja na bierzaco selekcji). O ile wigkszosé, bo 65%
ankietowanych deklaruje praktykowanie segregacji w domu (patrz 2.1.3), o tyle w szkole lub
pracy robi to juz tylko 37 % (patrz 2.1.4). Widaé¢ duza potrzebe tworzenia warunkéw prosegre-
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gacyjnych na obszarach pozadomowych (np. patrz 4.3).

Autorzy [PGO] wyrazaja obawe, Ze w warunkach intensywnej zabudowy mieszkaniowej osig-
gniecie optymalnego nasycenia punktamsi zbiorki nie bedzie mozliwe [P O], na ktéra nalezaloby
czympredzej zarekomendowaé metody bezpojemnikowe (np. praktykowana przez EKON — patrz
4.2) oraz detaliczne, na poczatek w miejscach szczegdlnie intensywnego ruchu osobowego, np.
tak jak to sie dzieje w Berlinie (patrz 4.5.)

3.3.2. Czestsze opréznianie pojemnikéw i dbato$¢ o porzadek

Firmy odbierajace odpady bezwzglednie muszg robié¢ to z czestotliwoscig odpowiadajaca tempu
zapelniania sie pojemnikéw oraz dbaé o porzadek wokot nich. W umowie powinien sie znalezé
zapis o karach na rzecz miasta i mozliwodci zerwania wspolpracy za nieprzestrzeganie tych
obowiazkéw.

N ,_,”"" = f
““Iﬂ“" \ e

B
=

PR

WA

Spalony pojemnik na papier przy ul. Obozowej.

Zdyscyplinowanie z pewnoscia nie jest najmocniejsza strona naszego spoleczenstwa, podobnie
jak zamilowanie do porzadku i poszanowanie dobra wspdlnego. Dodatkowo naktada sie na to
stabo wyksztalcona $wiadomosé ekologiczna i brak zwigzanych z nia nawykéw.

Obserwuje sie podpalenia i dewastacje pojemnikéw, a znacznie czedciej traktowanie jak zwy-
ktych $mietnikéw. Mimo to nie mozna likwidowaé ich tylko dlatego, ze wymagaja sprzatania.
Podatno$¢ pojemnikéw i ich otoczenia na nieporzadek wynika z samego przeznaczenia. Wydaje
sie, ze powoduja go w rownym stopniu niesubordynowani uzytkownicy co i inne czynniki

— nieszczelnosé samych pojemnikéw i wysypywanie sie z nich drobnej zawarto$ci;

— przepelnianie zwigzane z

— rzadkim opréznianiem (patrz. 2.2.4), co posrednio moze wynikaé z

— niedoboru pojemnikéw na danym obszarze (patrz. 2.2.2).
Stad tez konieczne sg $rodki zaradcze dostosowane do wszystkich przyczyn wspomnianych zja-
wisk. Trzeba im przeciwdzialaé¢ zaréwno perspektywicznie — przez edukacje i informacje (patrz.
2.2.7), jak i doraznie — przez zwiekszenie nadzoru nad pojemikami, uzupetnianie zwyklymi ko-
szami 1 czestsze ich oprdznianie.
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Spore rezerwy pojemnosci pojemnikéw na plastik i puszki pochtania powietrze! Mozna je ,j0d-
zyskaé” zgniatajac opakowania przed wrzuceniem. Odpowiednio sformutowana zacheta do tego
powinna sie znalez¢ nie tylko na kazdym pojemniku, ale jak swoista mantra rozbrzmiewacé stale
w audycjach i publikacjach.

Na pojemnikach nie spotyka sie prawie wcale danych kontaktowych wtasciciela lub odbiorcy
odpadéw czy zachety, by zglaszaé mu dewastacje pojemnika, potrzebe opréznienia lub upo-
rzadkowania. Trudno sie dziwié¢, ze np. przewrdcony i otwarty pojemnik lezy kilka dni szpecac
ulice i nie spelniajac swego zadania, skoro nie wiadomo, komu zglosi¢ ten problem. Czyzby
wladcicielom i wladzom nie zalezalo na wspélpracy obywateli w tym zakresie?

Wmiatanie smieci pod i miedzy pojemniki nie nalezy do rzadkosci.

Na podtozu obok i pod pojemnikami mozna w wielu miejscach zauwazy¢ poktady piachu, kapsli,
sttuczki i innych drobnych nieczystosci. Opréznianiu pojemnikéw powinno zawsze towarzyszy¢
pewne minimum zabiegdéw poprawiajacych estetyke. Takie procedury koniecznie trzeba wpro-
wadzi¢ i egzekwowaé ich realizacje przez podmioty czerpiace zysk czy to z surowcéw, czy tez
z funduszy miasta na utrzymanie czystosci.

3.3.3. Kompletnos¢ zestawéw pojemnikéw

Zestawy pojemnikow powinny by¢ kompletne, aby dawaé pelng mozliwo$é segregowania szer-
szego ,asortymentu” odpadéw. Ustawianie pojedynczych pojemnikow na papier lub plastik jest
z pewnoscig lepsze niz brak jakichkolwiek, lecz nie sprzyja masowej segregacji i wzrostowi spo-
tecznego przekonania. Kompletnosé zestawoéw to nieodzowny warunek réwnoczesnej segregacji
wielu réznych komponentéw. Obserwacje wskazuja na pilng koniecznosé gruntownego przegladu
w terenie zaewidencjonowanych zestawéw i uzupelnienie brakujacych pojemnikéw (patrz 2.2.3.)

3.3.4. Rozszerzenie recyklingu na inne surowce

Nalezy rozszerzy¢ selektywna zbiérke na odpady organiczne i metalowe. Jest to szczegdlnie
wazne dla frakcji organicznej, ktéra stanowi az jedng trzecia wszystkich odpadow.

Trzeba krzewi¢ zasady postepowania z przeterminowanymi farmaceutykami, bateriami, akumu-
latorami itp. Duza role moga w tym odegraé¢ szkoty, réwniez od strony realizacji samej zbiérki.
Czy wizja ksiedza apelujacego do wiernych, by przejrzeli domowe zakamarki i za tydzien wrzucili
tego typu odpady do pojemnika przed kosciotem, jest utopig?
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3.3.5. Czytelne informacje na pojemnikach

Na pojemnikach nalezy umieszczaé czytelne, jasno sformutowane informacje o tym, do czego
sa przeznaczone. Z pewnodcia zacheci to mieszkancéw do segregowania odpaddw, gdyz rozwieje
liczne watpliwosci. Ponadto, poprawi jako$é¢ posegregowanych odpadéw i optacalnosé ich prze-
twarzania (odbiorcy otrzymaja czystszy surowiec).

Zdecydowana wiekszos¢ opakowan podatnych na recykling ma wytloczony lub nadrukowany
ustandaryzowany symbol materialu (patrz D). Choé¢ oznaczenia te stluza gltéwnie koncowemu
sortowaniu, to ich szersze upowszechnienie na pewno utatwitoby odpowiednia klasyfikacje. Sym-
bole graficzne omoéwione w p. D moga pelni¢ role przypomnienia, ze dany przedmiot nie powi-
nien trafia¢ na wysypisko, lecz do wlasciwego pojemnika. Niestety, nie méwi sie o nich — ani
w publikacjach Akecji ,,Smieé¢ przykladem”, ani w | |, ani w witrynie [ ].

3.3.6. Inne metody zbidrki

Pojemniki zbiorcze do uzytku mieszkancéw osiedli nie sg jedyna metoda na odzysk w gosp-
darstwach domowych. Warto szerzej wykorzystaé i popularyzowaé idee Stowarzyszenia EKON
(patrz 4.2, wuw.ekon.org.pl) tzn. zaangazowanie oséb niepelnosprawnych w odbiér posegre-
gowanych odpadéw wprost spod drzwi. Wielu mieszkancéow Ursynowa, gdzie EKON organizuje
taki rodzaj selektywnej zbiorki, chwalilo te inicjatywe. Oznacza to duza wygode, bo nie trzeba
chodzi¢ ze $mieciami do pojemnikow.

Zaangazowanie oséb niepelnosprawnych podnosi poziom prospotecznosci recyklingu. Idac dalej
mozna probowaé¢ wlacza¢ w takie dziatania bezdomnych, ktérzy i tak w wiekszosci trudnia sie
zbieraniem i sprzedazg surowcéw wtoérnych. Czeéé tej niechcianej i kltopotliwej grupy mogtaby
dzieki temu odzyskiwaé zyciowsa stabilizacje i miejsce w spoleczenstwie.

Godna polecenia jest tez workowa zbiérka, jaka dobrze zdaje egzamin w Wesolej (patrz 4.1).

3.4. Oddziatywanie na spoteczenstwo

Druga grupa rekomendacji obejmuje kwestie ogdlnie pojetego oddzialywania na spoleczenstwo.
Zastanawiamy sie tu, jak sktania¢ ludzi do segregacji odpadéw przy istotnym zaltozeniu, ze maja
ku temu pelne mozliwosci techniczne i organizacyjne, ktérych usprawnianiu poswiecono podroz-
dziat 3.3. Jak juz wspomianio — bez takich mozliwosci rozwazania o motywowaniu spoleczenstwa
staja sie bezcelowe.

Taka a nie inng kolejno$é¢ poruszania tych zagadnien podyktowala diagnoza sytuacji w Warsza-
wie wykazujacej powazne braki wtasnie w sferze organizacyjnej. Trzeba wiec dodaé, ze umiesz-
czenie oddziatywania na spoleczenstwo na dalszym miejscu nie oznacza umniejszenia jego wagi.
Dopiero ono musi wprawi¢ w ruch wszystkie mechanizmy przygotowane wczeéniej i jako takie
jest dla powodzenia caltosci nieodzowne tak samo jak i one.

Postugujac sie przenosnia mozna powiedzieé, ze dbajac o strone techniczno—organizacyjna przed-
siewziecia dostarczamy odpowiednio wyposazony pojazd i droge, ale dopiero czynnik spoteczny
wprawi go w ruch. Zadna z tych sfer nie moze sie oby¢ bez wspétudziatu drugie;j.

3.4.1. Korzysci finansowe

W odpowiedziach na pytanie, co zachecitoby ludzi do segregacji Smieci, jako gtéwny czynnik wy-
mieniano korzysci finansowe. Aktualnie istnieja juz mechanizmy, dzieki ktérym praktykowanie
segregacji jest korzystniejsze ekonomicznie od jej niepraktykowania. Za wywdz posegregowanych
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$mieci dzielnica nie musi ptaci¢, za nieposegregowane ptaci. Jedyne, czego brakuje w tym aspek-
cie, to upowszechniania tych zasad wsréd mieszkancow. Zapewne wiele osob zacznie segregowaé
odpady, jesli uswiadomi sobie zwiazane z tym oszczednosci.

W [PGO] stwierdza sie, ze oplacalno$é odzysku, wynikajaca z cen zbytu potencjalnych surowcéw
wtérnych, jest wystarczajgca jedynie dla niektorych frakeji odpadow. Byé moze nalezy wprowa-
dzaé jakies dofinansowanie lub skup przez Panstwo tych odpadéw, ktore same w sobie nie majg
odpowiedniej wartosci, ale uzasadnia to np. ich szkodliwos¢ na wysypisku.

3.4.2. Ekologia, estetyka, ekonomia

Bardzo duza role w proekologicznych kampaniach odpadowych moze odegraé¢ zwracanie uwagi na
ekonomie, koszty utylizacji i sprzatania. ,Smiecimy na wlasny koszt”, niemala czesé srodkéw
finansowych, jakie pochlania oczyszczanie, mozna by zaoszczedzi¢, gdyby obywatele zdawali
sobie sprawe, ze sami poérednio za nie ptacg. Niewielka samodyscyplina jednostek w dzidzienie
odpadowej po upowszechnieniu mogtaby przynie$¢ bardzo duze oszczednosci, czyli érodki do
wykorzystania na rézne potrzebne i czesto niedoinwestowane cele.

W polityce informacyjnej nalezy podkresla¢ takie zaleznosci i pokazywaé je na przyktadach.
Dobrym argumentem moze by¢ poréwnanie kwot mozliwych do zaoszczedzenia przez okreslong
spolecznosé na segregacji z wydatkami np. na wazne inwestycje publiczne odwlekane z braku
funduszy. Ideatlem bylby plan oszczedno$ciowy z jednoczesnym przyjeciem mozliwie uzytecznego
celu, ktory zasila rezerwy uzyskane w przypadku udanej realizacji. Warunkiem powodzenia
takiego scenariusza jest (oprocz dobrej organizacji i konsekwencji) rowniez zaufanie, o ktore
w Polsce trudno. Dlatego realnie rozwazaé sukces mozna tylko w niezbyt duzych grupach, jak
np. malte miejscowodci, instytucje, wspolnoty mieszkaniowe. Z tego ogdlnego zarysu moze datoby
sie wytoni¢ kilka konkretnych akcji pilotazowych

3.4.3. Nakazy prawne i zmiany w prawie

Drugim czynnikiem, ktory wedtug ankietowanych sprzyjalby segregacji, sa skutecznie egzekwo-
wane nakazy prawne. W ocenie tej mozna sie doszukaé przejawu niewiary w to, ze spoteczenstwo
osiagnie ,ekologiczna dojrzatoéé” skltaniajaca do segregacji na zasadzie wewnetrznego przekona-
nia. W planie [P GO] wéréd podstawowych przyczyn niskiej efektywnosci selektywnego zbierania
odpadéw wymienia si¢ Brak prawa miejscowego zachecajgcego lub przymuszajgcego do bardziej
intensywnego wdrazania ich selektywnego zbierania [PGO].

S kel | s 3 i < Z =

Sktadowisko jednej ze stolecznych uczelni — regularnie trafiaja tu i marnuja sie duze iloSci
réznych surowcow odpadowych. Nakazy prawne moglyby temu zapobiec.
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Naszym zdaniem jednym z uzupelnien tych brakow powinna byé¢ zmiana w zataczniku do uchwa-
ty nr. XXXII1/756/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 8 lipca 2004 r. W rozdziale IT , Wymagania
w zakreste utrzymania czystosci i porzedku na terenie nieruchomosci” brzmienie ust. 5 1. ,, Zaleca
sie prowadzenie selektywnej zbidrki (... )" nalezy zmieni¢ na ,Nakazuje sie prowadzenie selek-
tywnej zbiorki (... )". Aktualnie zarzadcy terenu nie maja obowiazku ustawi¢ na swoim terenie
pojemnikéw na surowce wtérne. A przeciez wszyscy mieszkancy powinni mieé¢ mozliwosé wyrzu-
cenia posegregowanych odpadéw do pojemnikéw stojacych niedaleko ich miejsca zamieszkania.
Taki nakaz prawny by to uprawdopodobnit.

Ludzie niesegregujacy odpadéw ponoszg odpowiedzialnosé za wzrost i powickszanie sie wysypisk
oraz wydobywajacy sie z nich odér, za niszczenie krajobrazu w wyniku niepotrzebnego wydoby-
wania surowcow, ktére mozna uzyska¢ w wyniku recyklingu. Zgodnie z zasada zanieczyszczajgcy
placi za negatywne skutki swoich dziatan, osoby, ktére nie segreguja Smieci, nalezy zniechecaé
do tego obciazeniami finansowymi czy wrecz karami.

Nakazy prawne nie wykluczaja innych sposobéw motywowania jednostek do postepowania zgod-
nego z nadrzednym interesem spotecznym. Tak tez jest i w przypadku segregacji. Nalezy for-
malnie regulowaé powinnoéci obywateli w tej dziedzinie, ale jednoczes$nie stwarza¢ mozliwosci
ich wypelniania, aby przepisy nie staly sie martwe, i przekonywad, dlaczego warto je wypelniaé
dla wspdélnego dobra i korzysci ekonomicznych, a nie ze strachu przed kara.

Nakazy prawne trzeba wprowadzaé¢ wzgledem instytucji, ktére przy ich braku nie maja odpo-
wiednich podstaw by organizowaé selekcje na swoim terenie i ponosi¢ zwigzane z tym koszty.
Prawo musi uwzglednia¢ aspekt ekonomiczny, tzn. nalezy dazyé do takich rozwiazan, ktére po-
zwolg na bezkosztowe dzialanie selektywnej zbiorki (darmowy odbidr i wyposazenie lub optaty
za surowiec pozwalajace réwnowazy¢ wewnetrzne koszty pozyskania). Inaczej mozna sie spo-
dziewa¢ omijania i lekcewazenia nakazow.

Byé¢ moze instytucje panstwowe postepowalyby bardziej ekologicznie, gdyby zobowiazaly je do
tego poszczegdlne ministerstwa wprowadzajac odpowiednie nakazy, z pozytkiem nie tylko dla
srodowiska, ale i dla wlasnego budzetu.

3.4.4. Wptyw autorytetéw

Za trzeci czynnik sprzyjajacy segregacji uznano autorytety. Ankietowani uwazaja, iz ludzie
zaczeliby segregowaé odpady, jesli zachecatyby do tego publicznie znane lub cenione osoby, takie
jak ksieza, nauczyciele, politycy itp. Ten czynnik jest aktualnie niedostatecznie wykorzystany
w kampaniach edukacyjnych.

W Akcji ,,Smieé przykladem” pojawilo sie wprawdzie kilka znanych twarzy, ale w sytuacjach
jawnie ,wyrezyserowanych” o humorystycznym zabarwieniu. Oczywiscie ,Smiertelna powaga”
takze nie poprawi skutecznoéci przekazu na temat segregacji, ale oprocz jego ,wyluzowanych”
odmian konieczne wydaja sie tez takie, ktére obejma dwa inne elementy

— wyrazne, obrazowe akcentowanie negatywnych skutkéw (ktore nie moga sklaniaé¢ do we-
solosci);
— pokazywanie przez osoby znane wzorcéw zachowan, ale bez odrealnienia i sztucznoéci, np.
na zasadzie filmu dokumentalnego.
Ogromna role mogtby odegraé zwlaszcza Kosciét katolicki dzigki autorytetowi i zasiegowi swego

oddziatywania. Trzeba przypomniec¢, ze tak czesto przywolywany Jan Pawet II nieraz apelowat
o poszanowanie srodowiska [J12].
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Sprawnie zorganizowana zbiorka segregowanych odpadow moglaby zapobiec pozbywaniu sie
ich nielegalnie. Zdjecie wykonano w samym sercu Lasu Mlocinskiego, ale podobne widoki
mozna spotkaé¢ we wszystkich podmiejskich lasach.

3.4.5. Poprawa stanu $rodowiska juz teraz

Jako czwarty co do wazno$ci czynnik sprzyjajacy segregacji wymieniano poprawe stanu Sro-
dowiska juz teraz (mniej wysypisk i skazen poprodukcyjnych). Co $wiadczy o tym, ze duza
czedé respondentoéw chee zyé w czystym i przyjaznym czlowiekowi $rodowisku. Uwazaja, ze do-
bra zacheta na korzysé segregacji jest zmniejszenie iloéci wysypisk, pochodzacego z nich odoru
i zanieczyszczen wywolanych nieuzyciem surowcéw wtornych w produkeji réznych przedmio-
téw. Motywujaco powinna dzialaé¢ wizja ocalenia przed degradacja miejsc cennych przyrodniczo
i atrakcyjnych krajobrazowo.

3.4.6. Kampanie edukacyjne

Oprocz priorytetowej aktualnie koniecznosci poprawy strony organizacyjnej i technicznej se-
lektywnej zbiérki odpadéw, trzeba pracowaé nad kampaniami edukacyjnymi skierowanymi do
roznych grup celowych. Nie zapominajac oczywiscie, by przed ich rozpoczeciem zagwarantowaé
mozliwoéci postepowania wedtug propagowanych zalecen i utrwalania w czynach zdobytej wie-
dzy. Prowadzone obecnie kampanie edukacyjne traca w duzej mierze swa skuteczno$é¢ — w wielu
miejscach nie da sie ich wciela¢ w zycie z powodu braku pojemnikéw.

Dzien Ziemi 2006 w Warszawie — pokaz nieznanego oblicza Smieci — sprasowanych kartonow
i butelek — okazal sie interesujacy i przyciagal zwiedzajacych.
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Ogromny potencjal dydaktyczny takich ekspozycji przemawia za organizowaniem ich czesciej,
a nawet stala ekspozycja czy swoistym ekologicznym muzeum gospodarki odpadowej.

Jeszcze silniej moze oddzialywacé zestawienie ,estetycznych” i zyskownych odpadéw
z odrazajacymi obrazami zwyktych wysypisk.

Trudno przesadzié, czy lepsze efekty da jedna, bardzo szeroka kampania ogélnomiejska, czy moze
kilka wezszych, ale dokladniej przygotowanych i dopasowanych do specyfiki odbiorcéw (patrz
3.4.8.). Przeprowadzanie odrebnych kampanii nie wyklucza wspodldzialania ich organizatoréw
i uczestnikow. Moga oni wspdlnie opracowywaé zalozenia, dzieli¢ sie zadaniami i doswiadcze-
niami.

Niezaleznie od tego trzeba dazy¢ do angazowania maksymalnej liczby $rodkéw oddzialywania
takich jak Internet, media, plakaty, informacje bezposrednie w postaci ulotek, wywieszek na
klatkach schodowych oraz prelekcje i konkursy w szkotach, najzwyklejsze chodzenie ,od drzwi
do drzwi” czy rozmowy na festynach.

Kampanie moga mie¢ swdj indywidualny styl, ale powinno je taczyé wspdlne podstawowe za-
danie — zacheta do zachowan proelologicznych, a przede wszystkim do przeciwdzialania marno-
trawstwu zgodnie z zasada 3R (patrz 3.4.10) Popularniejsze powinno sie staé¢ takze propagowanie
segregacji najlepiej z pomoca autorytetow — ksiezy, nauczycieli, politykéw itp. Mozna wskazaé
podstawowe grupy informacji, jakich nie powinno zabraknaé¢ w kazdej kampanii, niezaleznie od
jej zasiegu czy formy. Naszym zdaniem sg to:

1. Dlaczego segregacja sie oplaca (ile kosztuje zwykla utylizacja i o ile mozna zmniejszy¢ te
koszty segregujac, najlepiej na realnym, udanym przyktadzie).
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2. Dlaczego segregacja jest konieczno$cia — poprzez uswiadamianie o szkodliwosci i tereno-
chtonnoéci wysypisk, kosztach wywozu Smieci, wplywie na érodowisko, skazeniach itp.

3. Co, gdzie i jak segregowad, tacznie z wykazami produktéw ,podatnych” i wyjatkdw.

4. Co sie dzieje z odpadami (wiarygodne zapewnienie, Ze nie trafig na wysypisko, lecz zostana
przetworzone, nawet jesli odbiera je jedna Smieciarka).

5. Co robi¢ z innymi surowcami, gdzie wyrzuci¢ zuzyte baterie, lekarstwa, swietléwki, aku-
mulatory, opony itp.

3.4.7. Odpady jako problem globalny i ponadczasowy

Nalezy bezwzglednie upowszechniaé¢ wiedze o konsekwencjach rosnacej produkcji odpadéw dla
gospodarki, finanséw, stanu $rodowiska i zdrowia ludzi. Przecigtny czlowiek wyrzuca Smieci,
zamyka klape pojemnika czy zsypu i zapomina o tym. Nie uswiadamia sobie, ze wlasnie, ra-
zem 7z milionami innych os6b dotozyt kolejng czastke do ogromu odpadowego ciezaru, jakim
przyttaczamy naszg planete.

Wszyscy lekcewazacy segregacje odpadéw powinni odby¢ obowigazkowa wycieczke w takie
miejsce. Skala i sklad wysypiska widziane na wlasne oczy sklaniaja do zmiany spojrzenia na
problem redukcji odpadéw. Jego rozwiazanie lezy przeciez w zasiegu reki kazdego obywatela.
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W przekazie musi znalezé¢ si¢ miejsce dla krétkich, zapadajacych w pamiegé, dobitnych formut,
najlepiej wspartych obrazami, ktore ukaza zwiazek miedzy codziennymi zachowaniami miliondéw
jednostek a stanem Srodowiska planety, topnieniem rezerw zasobéw natrualnych i grozbami
pogorszenia jakosci zycia.

Troska o dzieci i wnuki to jeden z gtéwnych stymulatoréow ludzkich dazen. Wyraza sie najczesciej
w dbatosci o ich dostatek czy wyksztatcenie. Kt6z wybiega w przyszlo$é na tyle daleko, by mar-
twié sie, czym przyszte pokolenia beda oddychaé, gdzie wypoczywaé, jaki swiat dostana po nas
w spadku? Uwazamy wzgledny dobrobyt i stabilne otoczenie za co$ oczywistego i niezmiennego.
Czy stusznie? Przeciez nic na Ziemi nie jest wieczne i niewyczerpane. Zloza surowcéw i nosni-
kéw energii kurczg sie, przybywa za to wysypisk, hatd, gazéw cieplarnianych, toksyn w rzekach,
pylow i spalin w atmosferze. Ubywa terenéw zielonych, zwlaszcza o charakterze reliktowym,
gina gatunki fauny i flory. Powoli i niezauwazalnie narastaja negatywne zjawiska (np. klima-
tyczne), o ktérych nie mamy pojecia, choé¢ wszyscy po trochu je wywolujemy. Niezauwazane czy
bagatelizowane moga zaj$¢ tak daleko, ze okaza sie zbyt trudne, kosztowne lub wrecz fizycz-
nie niemozliwe do opanowania. Czy pokolenia naszych prawnukéw beda ,madre po szkodzie”
wyrzadzonej przez nasza niefrasobliwos¢?

3 - 3 &
N) i %

Wokot wysypisk wiatr roznosi tysiace strzepéw wszechobecnej pastikowej folii

Sprawy odpadéw wydaja bardzo przyziemne tylko z pozoru. Wiele je taczy z rozwazaniami nad
skutkami cywilizacji podobnymi do powyzszych. Propagujac selekcje odpadéw trzeba (umiejet-
nie i z umiarem) pokazywaé ja réwniez w bardziej perspektywicznych i globalnych wymiarach,
aby zmienié¢ jej postrzeganie jako blahostki, ktéra szanujacy sie czlowiek nie zawraca sobie
glowy.

3.4.8. Akcje pilotazowe o wezszym zasiegu

W skali stotecznej aglomeracji selektywna zbiérka odpadéw jest przedsiewzieciem trudnym ze
wzgledu na skale, rozlegly obszar i inne czynniki, o ktérych juz byla tu mowa. Nie da sie
jej zaszczepi¢ w ludziach i wdrozyé z dnia na dzien. Silg rzeczy musi to by¢ proces roztozony
w czasie, stopniowo rozszerzany i — co bardzo istotne — obejmujacy rézne érodki, stale poddawany
analizie i dzieki jej wynikom — ulepszany.

Im wigksza skala i zlozonosé przedsiewziecia, tym wiecej potencjalnych trudnosci. Podstawowe
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srodki zapobiegawcze ,totalnej klapie” to podzial na mniejsze zadania i dazenie do celu etapami.
Wilasnie takie podejscie stosuja inicjatorzy akcji na Wydziale Biologii UW (patrz 4.3).
Zamiast jednej, wielkiej akcji ogdlnomiejskiej bardziej racjonalne wydaje sie podjecie kilku
mniejszych, nie tak kosztownych, tatwiejszych w przygotowaniu, analizie i ocenie. Nikt myslacy
racjonalnie nie decyduje sie na masowa produkcje wyrobu bez przetestowanego prototypu, ocen
technicznych i ekonomicznych. Takie podejscie jest nieodzowne nie tylko w przemysle, ale ogdl-
nie we wszelkich masowych zamierzeniach o duzych kosztach i skali przy braku niezawodnych
recept na sukces.

Kontynuujac dziatania proekologiczne w dziedznie odpadowej warto rozwazy¢ akcje pilotazowe
0 wezszym zasiegu, ale staranniej przygotowane, odpowiednio monitorowane i skierowane do
niewielkich grup w rodzaju szkoty, parafii, osiedla, akademika. Wazne jest w nich nastawienie
nie na ilos$¢, lecz na jakos§é. Kazdy tego rodzaju udany ,sprawdzian” dostarczy wskazdéwek
i obserwacji, a przede wszystkim wskaze, ktore srodki dowiodly swej efektywnodci, a ktére nie
byly skuteczne. Pozyskane ta droga doswiadczenia bedzie mozna (po skorygowaniu bledéw)
wykorzystaé szerzej jako wzorce dobrych praktyk.

Po przeprowadzeniu wspomnianych akcji ,rozpoznawczych” o wezszym zasiegu powinno nasta-
pi¢ opracowanie wynikéw, analiza silnych i stabych stron oraz wprowadzenie korekt i usprawnien.
Dopiero takie praktycznie sprawdzone i przetestowane rozwigzania, ktore rzeczywiscie okazaly
sie skuteczne i przyniosty oczekiwane efekty, mozna rozszerzaé na reszte aglomeracji. Etap roz-
poznania oznacza pewne opdznienie docelowych dziatan, ale zmniejsza ryzyko, ze okaza sie one
mato skuteczne lub nie efektywne w poréwnaniu do poniesionych naktadéw finansowych.

3.4.9. Kooperacja ré6znych podmiotéw

Powszechnie wiadomo, ze wspolpraca i synergia zwieksza sile oddzialywania i skutecznosé osia-
gania wspélnych celéw w poréwnaniu z dzialaniami indywidualnymi i rozproszonymi. Wspo-
mniane wyzej trudnosci przemawiaja za tym, by przezwyciazaé je poprzez wspdlprace wszyst-
kich podmiotéw i jednostek zaangazowanych w dziedziny ekologii i odpaddw.

Powinna ona objaé przedstawicieli ZOM, Biur Ratusza i Dzielnic, radnych, fundacje, organizacje
pozarzadowe, naukowcéw i studentéw, dziennikarzy zainteresowanych ta tematyka, firmy zajmu-
jace sie profesjonalnie odpadami, agencje reklamowe itp. Nalezy zaprasza¢ do niej — zwlaszcza
w fazach realizacji — takze autorytety i osoby znane — ksiezy, nauczycieli, artystéw, politykdw.

Obecnie na ogdlnym poziomie mozna zarysowaé nastepujace kierunki wspoélnych dziatan.

1. Zawigzanie wstepnej, ,luznej” koalicji proselekcyjnej. Nawet jesli nie zaowocuje ona od
razu jakims praktycznym wynikiem, to wazne bedzie samo nawigzanie kontaktu, poznanie
sie, wymiana pogladéw i dotychczasowych osiggnie¢. Pozwoli to koordynowaé dziatania
podejmowane w przysztodci.

2. Wspélne wejscie do komisji dialogu spolecznego przy BOS W-wy i zainicjowanie tam
stalych dyskusji czy wrecz grupy konsultacyjnej d/s polityki odpadowe;j.

3. Wspdlpraca wielostronna przy inicjatywach poszczegélnych podmiotéow — koalicjantéw.

4. Préba wlacznenia do dziatan Kosciota — nawiazanie kontaktu z Kurig, wtasciwg komisja
Episkopatu lub Ruchem Ekologicznym $w. Franciszka z Asyzu — REFA.

5. Wspélne przygotowanie akcji pilotazowej (jednej lub kilku zréznicowanych) — patrz 3.4.8.

6. Spotkania raz na kwartal celem wymiany pomystow i uwag, oceny sytuacji i dyskusji nad
kolejnymi wspoélnymi dziataniami.
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3.4.10. Zasada 3R - reduce, reuse, recycle

Segregacja odpadow jest nieodzownym elementem ekologicznego podejscia, ale nalezy pamietac,
ze jest to dzialanie wtorne, dotyczace skutkow a nie faktycznych przyczyn. Zasada 3R (reduce,
reuse, recycle — patrz C) nakazuje przede wszystkim ograniczaé¢ odpady do minimum, czyli np.
pi¢ ze szklanki, a nie z jednorazowego kubka, na zakupy zabiera¢ wlasne torby i nie korzystaé
z oferowanych przez sprzedawce, wyczerpanego wktadu do drukarki nie wyrzucaé do Smieci, lecz
odestaé¢ do producenta®, uzywaé akumulatoréw zamiast baterii itp.

Drugie z haset zaleca, by nie niszczy¢ tego, co jeszcze nadaje sie do ponownego uzycia. Na zadru-
kowanej jednostronnie kartce mozna co$ zanotowaé lub narysowaé, otrzymana w supermarkecie
torbe — wzia¢ na nastepne zakupy, zbedne ubrania czy przedmioty — oddaé potrzebujacym,
naczynia my¢ w zakorkowanym zlewie — ,zwielokrotniajac” uzycie wody i srodka chemicznego
przy jednoczesnym zmniejszeniu ich zuzycia.

Segregacja i recykling sg dopiero trzecim postulatem. Krzewiac je nie mozna pomija¢ dwoch po-
przednich. Przekaz kierowany do spoteczenstwa powinien obejmowaé réwnolegle nurty zwiazane
z zasada 3R, np. w postaci zachet do kupowania napojéw w opakowaniach zwrotnych, gniecenia
puszek, butelek i kartonéw, drukowania dwustronnego, gaszenia niepotrzebnego $wiatta i sto-
sowania zarowek energooszczednych, kupowania produktéw spozywcezych w papierze lub folii,
a nie na tacce styropianowej, i wielu innych tego typu praktycznych rad.

Zasada 3R — jak swoista mantra — ujmuje bardzo krétko i lapidarnie ekologiczne podejécie do
surowcow i energii. W tym raporcie nie ma miejsca (i chyba potrzeby) by ja szerzej rozwijac.
Przenoszenie tych podstawowych wskazan na grunt konkretnych sytuacji i srodowisk nie jest
trudne, tworzg one wszak nierozerwalng calosé podporzadkowana tej samej nadrzednej idei.
Wzorujac sie na licznych zagranicznych i krajowych przyktadach mozna skutecznie wzbogacié
kazda kampanie edukacyjna.

3.4.11. Urozmaicanie i uskutecznianie przekazu

Podczas Dnia Ziemi 2006 duzym zainteresowaniem cieszyl sie pokaz poswiecony recyklingowi
(m.in. sprasowanych kartonéw i butelek, patrz 3.4.6). By¢ moze miasto mogloby zorganizowaé
stala ekspozycje na ten temat lub przyblizajaca szerzej zagadnienia ekologiczne, w tym zasade
3R (patrz 3.4.10). Do jej przygotowania mozna zaprosi¢ studentéw ochrony $rodowiska i po-
krewnych kierunkéw, organizacje pozarzadowe i firmy. Z czasem ekspozycje mozna rozszerzac
i wzbogacaé¢ czy wrecz przeksztalci¢é w dydaktyczne ekologiczne muzeum.

Niestety podczas imprez Dnia Ziemi sprzedaje si¢ takze kietbaski na jednorazowych tackach,
piwo w jednorazowych kubkach, napoje w niezwrotnych plastikowych butelkach. Widaé wciska-
nie odwiedzajacym réznych reklamowych ulotek, ktére za chwile trafiaja do kosza. Marnuje sie
szanse na ukazanie spoteczenstwu, ze myslacy cztowiek swéj negatywny wplyw na srodowisko
stara sia ograniczaé zawsze, takze bawiac sie na pikniku.

Warto podkresli¢ szczegdlnie duzg wage materiatow filmowych ze wzgledu na site ich oddzialy-
wania. Uwieczniona w ten sposéb organizacja, przebieg i pozytywne aspekty akcji pilotazowej
moga przekonywaé¢ o wykonalnoéci i optacalnosci takich dziatan zachecajac tym samym do ich
nasladowania. Przyklad ,z zycia wziety”, obserwowany na wtasne oczy dziala na ludzi o wiele
silniej niz stowne zalecenia. Utrwalenie na filmie catego przebiegu akcji, jej rozwoju i stopniowo
osiaganych celow dawaloby szanse zwielokrotnienia ich wplywu na odbiorcéw.

5Szanujacy sie i srodowisko pokrywaja koszty.
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2GHIEC PUSTE

- OPAKOWARNIE

Ten niewielki znak na opakowaniach mato kto zauwaza lub bierze sobie do serca.
Jego tresc¢ nalezaloby propagowaé szerzej i skuteczniej.

S

70 ZPZ CZECHOWICE

TO MILIONOWE
WARTOSCI
GOSPODARCZE

W latach 60. i 70. zachety do zbierania surowcéw wtérnych pojawiaty sie
na pudelkach od zapalek. Moze ten pomys! da sie¢ uwspolczesnié?
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4. Przyktady pozytywne

Na $wiecie, w Polsce, a nawet (jak sie zaraz okaze) w stolicy nie brakuje przykladéw na to,
ze mozna prowadzi¢ proekologiczng i coraz skuteczniejsza i nowoczesng gospodarke odpadami.
Opisy kilku pozytywnych rozwiagzan potraktujmy jako troche bardziej optymistyczny akcent
konczacy wlasciwg czes¢ tego opracowania.

4.1. Dzielnica Warszawy Wesota

Zabudowa Wesolej, bedacej od pazdziernika 2002 roku jednag z dzielnic Warszawy, obejmuje
zespoly osiedlowe z dominujaca zabudowa jednorodzinng. Otaczaja je lasy pokrywajace tacznie
60% powierzchni Dzielnicy.

Od przetomu 2004/2005 roku na terenie Wesolej funkcjonuje zbiérka odpadéw segregowanych
,u zrodta” wprowadzona dzieki nawiazaniu wspolpracy miedzy miastem a firmami odbieraja-
cymi odpady komunalne od mieszkancéw. Trzy firmy (” Transnec”, ZUA Marek Bakun, MPO)
zadeklarowaly wole bezptatnego odbioru odpadéw od swych statych klientéw. Zarzad Oczyszcza-
nia Miasta dostarczyl do dzielnicowego Wydzialu Ochrony Srodowiska worki na odpady (biale,
z6lte i niebieskie). Firmy odbieraly worki z WOS i rozdawaly je swym klientom instruujac ich,
jakie odpady i w jakiej postaci do nich wrzucac.

Rozpoczeciu akeji towarzyszyly publikowane przez WOS informacje w prasie lokalnej zachecaja-
ce mieszkancéw do segregacji odpadow oraz ukazujace zalety udzialu w nowym przedsiewzieciu.
Wprowadzenie workowego systemu zbiérki odpadéw segregowanych zakonczyto sie petnym suk-
cesem. Poczatkowo worki na plastik, szklo i papier dostarczal nieodptatnie ZOM, pdzniej firmy
zaczely zaopatrywac sie w nie same. Mieszkancy jednak nadal otrzymuja worki bezptatnie. Na-
pelnione worki sa odbierane raz w miesiagcu pod warunkiem wystawienia ich koto pojemnika
na odpady (niektére firmy w poszczegdlne dni odbieraja konkretne typy odpadéw, np. papier
w pierwszy wtorek miesiaca, plastik w trzeci wtorek a szklo w ostatni). Systemem tym objeto
jedynie zabudowe jednorodzinna.

Tloé¢ odpaddéw segregowanych odbieranych od mieszkancow dzielnicy Wesota przez jedna firme
w okresie jednego miesiaca wynosi $rednio 3 tony, co przykladowo rozktada sie tak, jak widaé
ponizej. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w informacji przedstawiajacej szacunkowe ilosci
odebranych surowcéw w I kwartale 2005 r. podalto nastepujace wartosci:

— makulatura 2.4 tony;

- plastik .... 0,1 tony;

—szklo ...... 6,1 tony.

Na terenie Dzielnicy odbywa sie ponadto zbiorka

— odpadéw segregowanych w pojemnikach zbiorczych, opréznianych przez MPO (tacznie 10

kompletow);

— baterii we wszystkich placéwkach oswiatowych;

— odziezy uzywanej (we wspélpracy z PCK);

— przeterminowanych lekéw (w pieciu aptekach).
Opisywany przyktad daje dowdd na to, ze zbidrka odpadéw segregowanych ,u zrédia” jest
w Warszawie mozliwa i nie wymaga wielkiego wysitku! Wystarczy wprowadzaé selektywna
zbiérke razem z szeroka kampanig informacyjng, prowadzong przez Miasto oraz zachecié¢ fir-

my odbierajace odpady komunalne, by instruowaty swych klientow, co i jak nalezy segregowac.
Wiaénie tym sposobem — taczac czyny z edukacja — osigga sie najlepsze efekty.
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4.2. EKON - niepetnosprawni dla sSrodowiska

Stowarzyszenie ,Niepelnosprawni dla $rodowiska EKON” od poczatku 2004 roku realizuje
autorski projekt ,EKO-praca”. Zalozeniem projektu jest tworzenie ,zielonych miejsc pracy”
w ochronie srodowiska dla wszystkich oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym: bezrobot-
nych, niepelnosprawnych, bezdomnych, itp. W ciagu dwéch lat organizacja dala prace 710 oso-
bom z najbardziej ,niechcianej” grupy spotecznej, w tym 392 osobom ze schorzeniami natury
psychicznej | .

Realizacje projektu stowarzyszenie rozpoczeto od potudniowych dzielnic Warszawy. Polega on
na zbieraniu surowcéw wtornych wprost spod drzwi. Program spotkal sie z bardzo zyczliwym
przyjeciem przez mieszkancéw osiedli, ktérzy widza potrzebe ochrony srodowiska i docenili prace
stowarzyszenia (wielokrotnie w wolnych uwagach na koncu ankiety wymieniano i chwalono jego
dziatalnosé).

Inicjatywa ta nie tylko zmniejsza ucigzliwosé segregacji, bo nie trzeba chodzi¢ ze $émieciami do
pojemnikow, tylko wystawia sie je przed drzwi, ale takze poprzez zaangazowanie oséb niepel-
nosprawnych podnosi poziom prospotecznosci recyklingu i sprzyja budowaniu lokalnych wiezi
miedzyludzkich.

Jak podaje stowarzyszenie na swojej stronie, jednym z efektow tego projektu byla rehabilitacja
zawodowa i spoleczna oséb psychicznie chorych. Lekarze opiekujacy sie pacjentami juz po kilku
tygodniach obserwowali znaczng poprawe ich stanu zdrowia, osoby te nabieraty checi do zycia,
zostaly wyrwane z izolacji i zaczely kontaktowaé sie z otoczeniem. Zyskaly silng identyfikacje
ze Stowarzyszeniem i z tym, co robia. Praca w ochronie $rodowiska stala sie niejako ich stylem
zycia.

Trudno sie dziwié, ze Stowarzyszenie zostato docenione — zaproszono je do realizacji miedzyna-
rodowego projektu ,BASKI” finansowanego przez UE, wspélpracuje z kilkoma organizacjami
zagranicznymi. Zamierza tez rozszerzy¢ dzialalno$é na inne regiony Polski. [ ].

Wigcej informacji o Stowarzyszeniu mozna znalezé w jego witrynie www.ekon.org.pl.

4.3. Akcja Segregacja na Wydziale Biologii UW

W listopadzie ub. roku narodzita si¢ na Wydziale Biologii Uniwersytetu Warszawskiego idea
popularyzacji segregacji odpadow wsrdéd studentéw i kadry najwiekszej uczelni w Polsce. Po-
mystodawcy pisza m.in. ,, Uniwersytet skupia ok. 68 500 0s6b. Nietrudno sobie wyobrazié¢ jak
gigantyczna jest masa wytwarzanych przez nas odpadow. Liczby te idg w setki ton rocznie, a je-
dynie bardzo niewielki procent jest segregowany. Nasza akcja rozwigze ten problem! Efektem ma
byé segregacja odpaddow powstajgcych na UW, a takze pézniejszy ich recykling.” | ]
Zwracaja uwage m.in. na korzysci dla uczelni i studentéw. ,,Posegregowane $mieci odbierane
sq za darmo przez Stuzby Oczyszczania Miasta, to oznacza, Ze duze pienigdze wydawane rok
rocznie na wywoz nieposegreqgowanych odpadéow mozna by zuzytkowaé w szlachetniejszy sposdb.
Kazdy moze sobie wyobrazié lepszy sposdb ich wykorzystania.” | ]
Jednym z pierwszych dzialan byta ankieta sprawdzajaca nastroje zwiazane z segregowaniem
Smieci panujace na uczelni. Ze wzgledu na wielkos¢ i rozproszenie instytucji dalsze plany po-
dzielono na etapy:
— ,Pilotazowy” — na Wydziale Biologii, ze wzgledu na przychylna administracje i cze$ciowo
rozwigzany problem segregacji;
— Na terenie Kampusu Ochota - wykonanie czesci akcji, wdrozenie sie w nia i wyciagniecie
wnioskéw, bo moga sie zdarzy¢ pewne potkniecia;
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— Obejmujacy wszystkie wydzialy i jednostki UW, bazujacy na do$wiadczeniach z poprzed-
nich etapéw. | ]
W liscie zadan do wykonania umieszczono:
— Oszacowanie iloéci Smieci mogacych byé posegregowanymi i zaplanowanie odpowiedniej
liczby konteneréw i koszy na selektywna zbiérke odpaddw;
— Strategiczne rozmieszczenie koszy wewnatrz budynkéw;
— Rozmowa z Administratorami wydziatéw o akcji;
— Rozmowa z przedstawicielem MPO w sprawie planowanych zmian i nowych warunkéw;
— Zdobycie funduszy (gl. na akcje promocyjna) od wladz uczelni i fundacji;
— Napisanie projektu;
— Roéwnolegle prowadzenie Akcji-Informacji;
— Zdobycie poparcia wltadz UW i Samorzadu;
— Zlozenie projektu;
— Realizacja (ten punkt bedzig jeszcze rozwijany); | ]
Wiecej informacji o tej akcji mozna znalez¢ w witrynie www. segregacja.biol.uw.edu.pl. Miej-
my nadzieje, ze jej powodzenie wskaze droge nasladowcom.

4.4. Miasto Stockerau w Austrii

Miasto Stockerau w Austrii od dawna prowadzi selektywna zbiorke odpadéw. Na poczatku
zbierano je do workéw z tworzywa sztucznego, jednak taki system byl malo motywujacy dla
mieszkancéw. Aby selektywna zbiorka mialta jakikolwiek sens, trzeba bylto ja podzieli¢ oraz
narzuci¢ jej dwa najwazniejsze aspekty:

— wysoka cene za przyjmowanie odpadéw na sktadowiska;
— wyeliminowanie frakcji organicznej z dostarczanych na sktadowisko odpadéw zmieszanych.

Kompost

Wyselekcjonowanie odpadéw typu ,bio” odbywa sie prawie wylacznie w kuchni, dlatego tez
kazde mieszkanie posiada szczelny, latwy w obstudze i pielegnacji pojemnik z tworzywa, o mi-
nimalnej pojemnoéci 4 1. Poniewaz wystarcza on co najwyzej na dwudniowe przetrzymanie
odpadéw w kuchni, przed posesjami ustawiono pojemniki zbiorcze (80 — 240 1) wykonane z bra-
zowego tworzywa i wyposazone w dwa kotka ulatwiajace transport. Opréznia si¢ je w okresie
maj - pazdziernik minimalnie co 7 dni, a w pozostatych miesigcach minimalnie co 14 dni.

Surowce wtoérne

Kazdy mieszkaniec posiada oddzielny pojemnik na zbiérke sttuczki szklanej i tworzyw sztucz-
nych (odbieranych raz w miesiacu), a takze na pozostale odpady (trafiajace bezposrednio na
sktadowisko). Zbierane sa one w cyklu 14-dniowym.

Zbiérka makulatury odbywa sie poprzez pojemniki i kontenery ustawione na specjalnych pla-
cach, na ktérych mozna pozostawi¢ takze kartony i odpady wielkogabarytowe. Wszystkie po-
jemniki opréznia sie minimalnie raz w miesiacu.

Na terenie miasta dziata takze punkt, do ktérego mozna przywiezé¢ problemowe odpady pltynne
oraz ztom.

Dokladne informacje zaréwno o stronie organizacyjnej i przygotowaniu, jak i stosowanych
w Stockerau technologiach mozna znalezé w artykule [ .
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4.5. Berlin - skuteczna segregacja w miejscach publicznych

Odpady powstaja nie tylko w domach, ale wszedzie tam, gdzie przebywaja ludzie. W krajach
rozwinietych uwzglednia sie to tworzac mozliwosci segregacji na duzo szersza skale, niz to ma
miejsce w Warszawie. W uczeszczanych miejscach publicznych nie ma potrzeby ustawiania tak
duzych pojemnikéw, jak na terenach mieszkaniowych. Za to musi by¢ ich wiecej i tatwych
w uzyciu i opréznianiu.

Deutscho gafn [pg)

Restm|

Segregacyjne kosze na dworcu kolejowym w Berlinie

Przyktady takiego podejscia mozemy zaobserwowaé na dworcach kolejowych w Berlinie. Role
Smietnikéw pelnig tam specjalne pojemniki sktadajace sie z czterech komor na szkto, plastik, pa-
pier oraz ,pozostale odpady”. Zdjecia umieszczone pod otworami wrzutowymi zrozumie nawet
obcokrajowiec, dzieki czemu do komor trafiaja wlasciwe przedmioty.
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Dodatki

A. Odzysk i recykling odpadéw w Polsce na tle przepiséw UE
Tendencje i prognozy

W 2007 roku odzysk odpadéw opakowaniowych ma osiagnaé poziom 50% ich ogdlnej masy
wprowadzonej na rynek, za$ recykling 25%. Jest to jedynie etap przej$ciowy w osiagganiu norm
dyktowanych nam przez Unie Europejska, wedtug ktorych juz w roku 2014 poziomy te wzrosna
odpowiednio: dla odzysku do 60% oraz dla recyklingu do minimum 55%. Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze kazda forma recyklingu jest odzyskiem, ale nie kazdy proces odzysku kwalifikowany
jest jako recykling (patrz C Definicje). Klasyfikacja ta nie jest jednoznaczna i wymaga nor-
mowania prawnego. Przykladowo, dotychczas uznawane za recykling, przetwarzanie odpaddw
z tworzyw sztucznych na oleje opatowe, z konicem 2007 r. bedzie zaliczane do odzysku lecz nie
do recyklingu. [Urb]

Ponizsza tabela przedstawia uzyskane w ubieglych latach poziomy odzysku i recyklingu oraz
zwiazane z nimi normy majace obowiazywaé w najblizszej przysztoéci. Poréwnujac dane z po-
szczegllnych lat nalezy pamietaé, ze w zwigzku ze zmieniajaca sie klasyfikacja odpadéw oraz
zmianami w systemie gospodarowania nimi, dane te nie sa w pelni poréwnywalne. Mozna jed-
nak zauwazy¢, ze najdalej jesteSmy do osiagniecia wymaganych pozioméw odzysku opakowan
metalowych oraz wielomaterialowych, ktérych selektywna zbiérka osigga obecnie zdecydowanie
zbyt mata skale. Problematyczne moze sie okazaé takze satysfakcjonujace zwiekszenie poziomu
recyklingu odpadéw szklanych, ktorych gtéwny strumien to odpady komunalne.

Poziomy recyklingu® w latach
uzyskane [%] do osiagniecia [%)]

Grupa opakowan 2002 2003 2004 2007 2014
Tworzywa sztuczne 11,4 16,5 22,4 25 22,5 P
Aluminium 22,8¢ | 271° | 33,3 40 50
Stal, w tym blacha stalowa 16,4 4 14,4 4 17,3 20 50
Papier i tektura 444 52,9 57,0 48 60
Szklo gospodarcze (bez amputek) 15,0 20,4 31,2 40 60
Opakowania z materialéw natural- | 27,6 9,0 19,4 15 € 15 ¢
nych (drewno, tekstylia)
Wielomateriatowe 6,5 13,5 14,2 25 -t
Razem 24,7 26,7 35,6 25 55-80
Poziom odzysku b.d. b.d. b.d. 50 60

2 wg danych Ministerstwa Srodowiska opublikowanych w witrynie www.mos.gov.pl

b nie obejmuje przetwarzania odpadéw z tworzyw sztucznych na oleje opalowe

¢ opakowania z aluminium o pojemnosci mniejszej od 300 1

4 opakowania z blachy biatej i lekkiej innej niz aluminiowa

¢ nie dotyczy palet drewnianych

f zgodnie z wchodzacymi w zycie przepisami zaliczaé¢ sie one beda do tej grupy ma-
terialowej, ktora stanowi dominujaca mase w opakowaniu (np. pudetko z laminatu
do sokéw, sktadajace sie z tektury polietylenu i aluminium — dominujacy materiat:

tektura — zaliczane jest do grupy opakowan z papieru i tektury)

www.zm.org.pl tel/fax (22) 621 7777 e-mail: biuro@zm.org.pl 39


http://www.mos.gov.pl
http://www.zm.org.pl
mailto:biuro@zm.org.pl

Dodatki

Stan obecny daleki od optymizmu

W Polsce recykling polega gltéwnie na wykorzystywanie odpadéw jako surowca wtérnego do
dalszej produkcji, w tym w duzej czesci odpadéw poprodukcyjnych lub wycofanych z obiegu
opakowan wielokrotnego uzytku, a takze opakowan pochodzacych bezposrednio z duzych obiek-
tow handlowych. Znikomy za$ jest w ogdlnej masie udzial selektywnie zbieranych odpadéw ko-
munalnych — wynosi tylko ok. 3%, czyli 350-400 tys. ton rocznie, podczas gdy szacuje sig, iz do
odzysku lub recyklingu kwalifikuje sie rocznie przynajmniej 2 mln ton odpadéw komunalnych.

W aglomeracji warszawskiej powstaje rocznie ok. 700 tys. ton odpadéw stalych. Srednio kaz-
dy mieszkaniec Warszawy produkuje w ciagu roku prawie 300 kg odpaddéw, ktore w potowie
nadaja sie do recyklingu. Jedna trzecig stanowia odpady organiczne mozliwe do przeobrazenia
w kompost. W roku 2004, w ramach prowadzonej przez Zarzad Oczyszczania Miasta selektywnej
zbiorki odpadéw komunalnych zebrano na terenie Warszawy ok. 4 tys. ton odpadéw nadaja-
cych sie do recyklingu. Ponadto, wedtug szacunkéow ZOM, ok. 1,5 tys. ton zbieraja z wtasnych
pojemnikéw firmy prywatne. Stanowi to znikomy procent (ok. 2%) powstajacych odpadéw. Po-
dobnie dzieje sie¢, niestety, w calym wojewddztwie mazowieckim, gdzie ponad 92% odpaddéw
komunalnych trafia na 134 sktadowiska.

Wymagania bedg rosty

Tymczasem, z roku na rok rosna wymagane poziomy wykorzystania odpadéw. Na rok 2007 li-
mity te wynosza 50% odzysku oraz 25% recyklingu. Szacuje si¢ jednak, iz w Warszawie w 2007
r. az 77,7% odpaddéw trafi na skltadowiska. Sytuacja ta wynika gléwnie z niskiej $wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa oraz z brakéow w infrastrukturze (brak wydajnych stacji segregacji
odpadéw, odpowiedniej ilogci pojemnikéw oraz na duza skale systemu zbiérki u ,zrédla”). Gdy-
by osiagnaé pelna zdolnos$é¢ przerobowa istniejacych warszawskich instalacji odzysku i unieszko-
dliwiania odpadéw, mozliwe wydaje sie uzyskanie nastepujacych wskaznikéw:

ilo$¢ odpadéw poddanych kompostowaniu ................... 30%;
ilos¢ pozyskanych surowcow do recyklingu ................... 3,5%:;
ilos¢ odpadéw poddanych spalaniu ........................... 8,6%;

ilo§¢ nieprzetworzonych odpadéw kierowanych na sktadowisko  57,9%.

Czyli obecny system gospodarki odpadami pozwoli znacznie ograniczy¢ ilo$¢ nieprzetworzonych
odpadéw unieszkodliwionych przez skladowanie, ale nie spelni obowigzujacych w przysztych
latach wymagan prawnych.

Jak je spetnic?

Jezeli Warszawa chce efektywnie poradzi¢ sobie z zalewajaca ja géra Smieci, nie moze opierac sie
tylko na istniejacej infrastrukturze. Trzeba zwiekszy¢ moce przerobowe instalacji do odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw. Dlatego wladze miasta planujg rozbudowe spalarni w ZUSOK
do przepustowosci 200 tys. ton odpadow na rok. Jednak spalarnia odpadéw jest kosztownym i
szkodliwym dla srodowiska i ludzi sposobem pozbycia sie odpadéw. Chca tez wybudowaé wiele
nowych obiektéw zwiazanych z gospodarka odpadami, w tym nowoczesne sktadowisko. Jednak
podstawa usprawniania warszawskiej gospodarki odpadami powinno by¢ zahamowanie wzrostu
i redukcja iloéci powstajacych odpadéw (zgodnie z zasada 3R — reduce, reuse, recycle — patrz
3.4.10), budowa wydajnych stacji segregacji oraz rozwdj selektywnej zbiérki odpadéw, w tym
zbiorki ,u zrédla”. | ]
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Co nam grozi?

Badania prowadzone przez instytucje niezalezne sygnalizuja, ze niebawem w celu faktycznego
zrealizowania ustawowych obowiazkéw zabraknie w Polsce 400 do 500 tys. ton odpadéw opako-
waniowych zbieranych selektywnie. A trzeba pamietaé, ze niewykonanie w skali kraju ustawo-
wego obowiazku moze skutkowaé restrykcjami ze strony Komisji Europejskiej. Za niespelnienie
wymagan moze wymierzy¢ Polsce kary rzedu setek tysiecy euro za kazdy dzien niedostosowania
sie do unijnej dyrektywy. | ]

Organizacja selektywnej zbiérki w Warszawie

Selektywna zbiorka surowcéw wtérnych, jako uzupelniajaca forma odbioru odpadéw komunal-
nych, wprowadzona zostala w Warszawie uchwata rady miasta w 1994 roku, za$ w lipcu 2004 r.
przyjeta zostala przez radnych, obowigzujaca obecnie, uchwata w sprawie szczegétowych zasad
utrzymania czystosci i porzadku oraz okreslenia wymagan wobec oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe w miejscach publicznych.

Zgodnie z nowymi przepisami selektywna zbiérka realizowana jest obecnie na podstawie umow
uzyczenia pojemnikéw wraz z ich obstuga. Zarzad Oczyszczania Miasta zawarl takie umowy
z piecioma firmami zajmujacymi sie zbiérka odpadéw opakowaniowych. Przekazano im w uzy-
czenie ok. 3,5 tys. pojemnikéw nalezacych do miasta. Ponadto, na podstawie porozumienia
o bezplatnej wspoélpracy dotyczacej zbidrki surowcéOw wtérnych, miasto rozstawilo na swoim
terenie ok. 2,4 tys. pojemnikow stanowiacych wlasnoéé firm. Wszystkie odpady opakowaniowe
w pojemnikach rozstawionych na terenie Warszawy stanowia wtasnos¢ odbierajacych je pod-
miotéw. Do obowiazkéw w/w firm nalezy:

1. oproéznianie pojemnikéw nie rzadziej niz raz w tygodniu;

2. oznakowanie pojemnikéw w logo ZOM oraz logo firmy z numerem telefonu interwencyj-
nego;

3. dbanie o czystos¢ pojemnikéw i ich otoczenia w promieniu 2 m od kazdego pojemnika;

4. dokonywanie biezacych napraw pojemnikéw w przypadku ich uszkodzenia;

5. przekazywanie do ZOM biezacych aktualizacji wykazu lokalizacji pojemnikéw i comie-

siecznych informacji dotyczacych ilosci zebranych odpadéw opakowaniowych na podstawie
karty przekazania odpadu. [ ]

B. Obowiazki gmin w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

Z dniem 13.10.2005 r. wszedl w zycie nowy rozdzial (3a) Ustawy | | z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach. Okresla on obowigzki gmin i wojewddztw w zakresie gospodarki odpa-
dami komunalnymi. Ponizej znajduje si¢ fragment moéwiacy o obowiazkach gmin. Do zadan
wlasnych wojewddztwa nalezy jedynie zapewnianie budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji
i urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych wydzielonych z odpaddw
komunalnych.
Art. 16 a. Do obowiazkowych zadan wlasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami komu-
nalnymi nalezy:

1. zapewnianie objecia wszystkich mieszkancow gminy zorganizowanym systemem odbiera-

nia wszystkich rodzajéow odpadéw komunalnych,

2. zapewnianie warunkow funkcjonowania systemu selektywnego zbierania i odbierania od-
padéw komunalnych, aby bylo mozliwe:
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(a) ograniczenie sktadowania odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji,
(b) wydzielanie odpadéw niebezpiecznych z odpadéw komunalnych,
(c) osiagniecie pozioméw odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

3. zapewnianie budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub wspdlnych z innymi gmi-
nami lub przedsiebiorcami instalacji i urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpaddw
komunalnych albo zapewnienie warunkéw do budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji
i urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych przez przedsiebiorcéw,

4. zapewnianie warunkow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegra-
dacji kierowanych do sktadowania:

(a) do dnia 31 grudnia 2010 r. — do nie wiecej niz 75% wagowo catkowitej masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji,

(b) do dnia 31 grudnia 2013 r. — do nie wiecej niz 50% wagowo catkowitej masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradaciji,

(¢) do dnia 31 grudnia 2020 r. — do nie wiecej niz 35% wagowo calkowitej masy od-
padéw komunalnych ulegajacych biodegradacji w stosunku do masy tych odpaddéw
wytworzonych w 1995 r.
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Jeden z pierwszych efektéw staran naszego Stowarzyszenia — nowy zestaw na ul. Podlesnej
przy Marymonckiej pojawil si¢ na poczatku marca.
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C. Definicje

Przy czytaniu tego raportu moga by¢ przydatne uscislone definicje niektorych pojeé. Zamiesz-
CZOno je ponizej.

3R — reduce, reuse, recycle (redukuj ilosé opakowan czy ogélniej materialéw, uzywaj ich wie-
lokrotnie, a niedajace si¢ zredukowaé czy uzy¢ ponownie — przetwarzaj). Jak widaé —
recykling jest dopiero ostatecznoscia i w prawdziwym rozwiazaniu problemu odpadéw
powinna go poprzedzaé¢ redukcja ich ilodci i powtérne ich wykorzystywanie.

Odpady - kazda substancja lub przedmiot, nalezaca do jednej z kategorii ustawowych, ktérych
posiadacz pozbywa sie, zamierza pozby¢ sie lub do ich pozbycia jest zobowiazany.| ]

Odpady komunalne — odpady powstajace w gospodarstwach domowych, a takze odpady nie
zawierajace odpaddéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytwércéw odpaddw, ktore
ze wzgledu na swéj charakter lub sktad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospo-
darstwach domowych.| ]

Odpady opakowaniowe — to wszystkie opakowania, w tym opakowania wielokrotnego uzytku
wycofane z ponownego uzycia, stanowiace odpady w rozumieniu przepiséw o odpadach,
z wyjatkiem odpadéw powstajacych w procesie produkeji opakowan. | ]

Odzysk — wszelkie dzialania, nie stwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla Sro-
dowiska, polegajace na wykorzystaniu odpadéw w catosci lub w czesci, lub prowadzace do
odzyskania z odpadow substancji, materialéw lub energii i ich wykorzystania, okreslone
w zalaczniku nr 5 do ustawy.| ]

Odzysk energii — to termiczne przeksztalcanie odpadéw w celu odzyskania energii. | ]

Opakowania — to wprowadzone do obrotu wyroby wykonane z jakichkolwiek materialéw, prze-
znaczone do przechowywania, ochrony, przewozu, dostarczania lub prezentacji wszelkich
produktéw, od surowcéw do towardw przetworzonych, a takze czedci opakowan i elemen-
ty pomocnicze polaczone z opakowaniami i przeznaczone do tego samego celu co dane
opakowanie. | ]

Recykling — odzysk, ktéry polega na powtérnym przetwarzaniu substancji lub materialéw za-
wartych w odpadach w procesie produkcyjnym w celu uzyskania substancji lub materiatu
o przeznaczeniu pierwotnym lub o innym przeznaczeniu. W tym tez recykling organiczny,
z wyjatkiem odzysku energii.| ]

Recykling organiczny — obrdbka tlenowa, w tym kompostowanie, lub beztlenowa odpadow,
ktore ulegaja rozkltadowi biologicznemu w kontrolowanych warunkach przy wykorzystaniu
mikroorganizmoéw, w wyniku ktérej powstaje materia organiczna lub metan; sktadowanie
na sktadowisku odpadéw nie jest traktowane jako recykling organiczny.| ]

Sktadowisko odpadéw — obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadéw.] ]

Unieszkodliwienie odpadéw — poddanie odpadéw procesom przeksztatcen biologicznych, fi-
zycznych lub chemicznych okre$lonym ustawowo w celu doprowadzenia ich do stanu, ktéry
nie stwarza zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla §rodowiska.| ]

Zbieranie odpadéw — to kazde dzialanie, w szczegdlno$ci umieszczanie w pojemnikach, se-
gregowanie i magazynowanie odpaddw, ktore ma na celu przygotowanie ich do transportu
do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania.| ]
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D. Oznaczenia materiatéw i opakowan
D.1. Normy polskie

W Polsce oznaczenia opakowan unormowano rozporzadzeniem Ministra Srodowiska | ].
Zgodnie z jego uzasadnienieniem maja utatwiaé identyfikacje materiatu, z ktérego wykonano
opakowania, w celu ich przetworzenia. Oznaczenia wzorowano na zaleceniach UE [ ].

Najczesciej spotykane oznaczenia skladaja sie z zaokraglonego tréjkata lub okregu z zapetlo-
nych strzatek. Pod nim podaje sie obowiazkowo literowy skrét funkcjonujacej miedzynarodowo
nazwy materialtu. Wewnatrz tréjkata moze wystapié¢ liczbowy kod materiatu. Dopuszcza sig tez
kod nad skrétem bez otaczajacych strzatek. Na ponizszych rysunkach wida¢ oznaczenia dwoch
przyktadowych materiatow:

&0
PET Sly

politereftalan etylenu - PET aluminium - ALU

Rozporzadzenie | | zawiera wykaz symboli literowych i liczbowych poszczegdlnych mate-
rialéw. Sg one podzbiorem miedzynarodowych symboli wymienionych w p. D.2.

Oprécz tego, dla opakowan spelniajacych okredlone w odrebnych przepisach wymagania, roz-
porzadzenie wyznacza dwa symbole charakteryzujace ogdlniejszy typ opakowania i materiatu —

widoczne na ponizszych rysunkach.

Material mozliwy do przetworzenia Opakowanie do wielokrotnego uzytku

Zupelnie niezaleznym i odrebnym symbolem réwniez powszechnie spotykanym na opakowaniach
jest tzw. ,,Zielony Punkt”. Jego obecnos$¢ nie ma nic wspdlnego z materialem, lecz oznacza je-
dynie, ze producent wnidst wkiad finansowy w budowe i funkcjonowanie systemu odzysku i recy-
klingu odpadow opakowaniowych tworzonego przez Rekopol Organizacja Odzysku S.A., zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z przepisow prawa polskiego i Unii Europejskiej w sprawie opakowar
i odpadow opakowaniowych | ]. Rekopol ma wylaczne prawo udzielania sublicencji na ko-
rzystanie z tego znaku w Polsce.

,Zielony Punkt” Znak recyklingu
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Kolejny ze znakow, o ktérym warto tu wspomnieé, to Znak recyklingu. Oznacza, ze opakowa-
nie zostalo wyprodukowane z odzyskanych surowcéw (na przyklad z papieru z makulatury).
Wewnarz podaje si¢ niekiedy procentowy udzial wtérnego surowca w caltym wyrobie.

D.2. Normy unijne

Decyzja [ ] ustanawia numeracje i skréty stuzace identyfikacji wykorzystywanych materia-
6w opakowaniowych oraz wskazuje, ktére materiaty sa objete zasadami identyfikacji.

Zalaczniki do decyzji zawieraja nastepujace wykazy materialéw wraz z oznaczeniami (tu zgru-
powane dla zwieztoéci w jednej tabeli):

Kategoria Materiat Skrét Numeracja
tworzywa sztuczne | politereftalan etylenu PET 1
polietylen duzej gestosci HDPE | 2
polichlorek winylu pPVvC 3
polietylen matej gestosci LDPE | 4
polipropylen PP 5
polistyren PS 6
papier i tektura tektura falista PAP 20
tektura ptaska 21
papier 22
metale stal FE 40
aluminium ALU 41
drewno drewno FOR 50
korek FOR 51
tekstylia bawelna TEX 60
juta TEX 61
szkto szkto bezbarwne GL 70
szkto zielone GL 71
szkto brazowe GL 72
materialy mieszane | papier i tektura/r6zne metale (*) 80
papier i tektura/plastik 81
papier i tektura/aluminium 82
papier i tektura/blacha 83
papier i tektura/plastik/aluminium 84
papier i tektura/plastik /aluminium/blacha 85
plastik /aluminium 90
plastik /blacha 91
plastik /r6zne metale 92
szklo/plastik 95
szklo/aluminium 96
szklo/blacha 97
szklo/rézne metale 98

(*) Materialy mieszane: C plus skrét odpowiadajacy dominujacemu materiatowi (C/).

W skroétach nalezy uzywaé wylacznie wielkich liter.
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E. Wykaz miejsc pozbawionych pojemnikéw

Ponizej zamieszczono zbiorcze (w podziale na dzielnice) wykazy miejsc, w ktérych zdaniem
ankietowanych pojemniki znikly lub ich brakuje (scalone wyniki pytan F.3 1 F.5).

Bemowo
ul. Anieli Krzywon

Biatoteka
ul. Modlinska koto U.Dz.;
Bielany

ul. Brazownicza / Osikowej;

ul. Broniewskiego - pomiedzy
ul. Rudnickiego a petla Piaski

ul. Gajcego / Wrzeciono;
ul. Kasprowicza / Wolumen;

Mokotéw
ul. Baboszewska;
ul. Baboszewska/Odynca,
ul. Czerniakowska 22, na
tytach bloku;
ul. Dabrowskiego - przy
szpitalu;
ul. Dabrowskiego 73;
ul. Dagbrowskiego / Al
Niepodleglosci;

Ochota

ul. Akademicka;

ul. Asnyka (przy Filtrowej);
Praga Potudnie

ul. Grochowska / petla
Goclawek;
ul. Kobielska 15;

Praga Pétnoc
ul. Brédnowska;
ul. Skargi/ Swidnicka;

Rembertéow

ul. Cztuchowska / Powst.SL;
ul. Pajdaka

ul. Kasprowicza - SAM
Bialanski

ul. Klaudyny;

ul. Marymoncka / AWF;

ul. Podleéna 44;

ul. Schroegera / Kleczewska;

ul. Gotkowska / przystanek
"Jez. Czerniakowskie’;

ul. Joliot Curie / Woronicza;
ul. Kazimierzowska;

ul. Madalinskiego 53;

ul. Malczewskiego 50, przy
przystanku 122;

ul. Putawska / Dabrowskiego;

ul. Mochnackiego 4;
ul. Trojdena

ul. Lukowska 46 - zniknatl
pojemnik na papier;
ul. Zwyciezcow;

ul. Skaryszewska;
ul. Smolenska 75;

Petla autobusowa Nowy Rembertéw

ul. Legendy, za sklepem

ul. Wolumen;

ul. Wrzeciono 8;

ul. Zablocinska vis-a-vis PKO
ul. Zeromskiego / Reymonta
ul. Zeromskiego /
Perzyniskiego

ul. Putawska / pl.Unii

ul. Rakowiecka, przy koSciele;
ul. Sielecka 51;

ul. Sobieskiego /
Limanowskiego;

ul. Wotoska/Dabrowskiego;
ul. Woronicza przy
Maklakiewicza

ul. Tarczynska (przy
Dalekiej);

W kwadracie ulic
Miedzyborska - Al.
St.Zjednoczonych - Kinowa -
Al. Waszyngtona;

ul. Szymanowskiego
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Dodatki

Srédmiescie

Al. Jerozolimskie przy
Brackiej;

Al. Ujazdowskie;
Dworzec Centralny;
dworzec powisle;

Hala MarcPol (obok);
Hala mirowska;

pl. Bankowy;

ul. Bielanska;

ul. Dzielna 9A podwdrze
domu;

ul. Krucza / Al

Jerozolimskie;

ul. Marszatkowska nad Trasa
Y.azienkowska;

ul. Marszatkowska na tytach
DH Sezam;

ul. Mysia;

ul. Noakowskiego;

ul. Nowolipie (miedzy J.P.IT
a Smocza);

ul. Nowolipki (miedzy
Zamenhoffa a Karmelicka);
ul. Nowolipki przy kiosku
ruchu;

ul. Poznanska przy szkole
gastronomicznej;

ul. Senatorska przy Placu
Bankowym,;

ul. Solec przy moscie;

ul. Solec / ul. Ludnej;

ul. Stroma / Czluchowska,
ul. Swietokrzyska, przy
Metrze;

ul. Wspélna / Emilii Plater;
ul. Zlota (pomiedzy J.P.II a
Zelazng);

Targowek

ul. Rafaela, Zacisze;
ul. Rembielinska 8, obok przychodni

ul. Irminy;

ul. Y.ojewska, przy przychodni;
Ursus
ul. Koninska 11
Ursynéw

ul. Gawota 4-6;

ul. Raabego / al. KEN; ul. Symfonii

Wawer

okolice bazarku w Falenicy;
ul. Poprzeczna 5;

ul. Lucerny / Antenowa;
ul. Mréwcza / Lucerny;

Wesota
przy stacji PKP ”Wesotla”;
przy Szkole Podst. nr. 173;

ul. Pomiechowska;

ul. Trakt Lubelski;

ul. Wal Miedzeszynski /
Wojstawicka;

ul. Apteczna;
ul. Godebskiego ;

ul. Wiazana;
ul. Zwolenska;
Petla autobusu 521

ul. Trakt Brzeski przy Szkole
Podstawowej

Wilanéw
Brak zgloszen
Wiochy

Brak zgloszen

Wola
Skwer Kard. Wyszynskiego
miedzy blokim 2 a 4;

ul. Géralska 3; ul. Gorczewska / ul. Ciolka,

Zoliborz
przy gimnazjum na Cytadeli;
Przy Merkurym;
ul. Braci Zaluskich 11;

ul. Broniewskiego przy Elei;
ul. Gojawiczynskiej,
pojemnik na szklo kolorowe;

ul. Niegolewskiego /
Kozietulskiego;

ul. Smiata / al. WP;
ul. Zajaczka, koto ZSE
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Dodatki

F. Petny tekst ankiety

Podajemy tutaj dla kompetnosci petna i niezmieniong tres¢ ankiety. Kazdy z 12 podpunktéw
odpowiada pojedynczmu pytaniu ankiety, z zachowaniem ich kolejnosci. Obejmuja one

— brzmienie pytania;

— liste odpowiedzi, jakich mozna byto udzieli¢;

— odsyltacz do punktu omawiajacego wyniki danego pytania.
Posiadaczom dostepu do Internetu sugerujemy zapoznanie si¢ z ankieta w oryginalnej postaci —
pod adresem www.zm.org.pl/7a=ankieta-segregacja.

F.1. Okreslenie lokalizacji (dzielnicy)

Pytanie: Wybierz dzielnice, w ktorej mieszkasz.

Mozliwe odpowiedzi: Bemowo, Bialoleka, Bielany, Mokotow, Ochota, Praga Poludnie, Praga Pél-
noc, Rembertéw, Srédmiescie, Targéwek, Ursus, Ursynéw, Wawer, Wesola,
Wilanéw, Wiochy, Wola, Zoliborz, okolice Warszawy

Wyniki: 2.1.1

F.2. Ocena tendencji zmian liczebnosci pojemnikéw

Pytanie: Czy w twoim odczuciu w twojej okolicy w ciggu ostatnich trzech lat liczba
pojemnikow
— wzrosta

— nie zmienila sie
— zmalata

Mozliwe odpowiedzi:  j.w.
Wyniki: 2.1.2

F.3. Miejsca w ktérych zlikwidowano pojemniki

Pytanie: Czy zauwazyles w ciggu ostatnich trzech lat likwidacje pojemnikow - jesli tak,
to gdzie?

Mozliwe odpowiedzi: b.o.

Wyniki: E

F.4. Miejsca w ktérych przybyto pojemnikéw

Pytanie: Czy zauwazyles w ciggu ostatnich trzech lat pojawienie sie nowych pojemnikow
- jesli tak, to gdzie?
Mozliwe odpowiedzi:  b.o.

F.5. Miejsca w ktérych najbardziej brakuje pojemnikéw

Pytanie: Gdzie w Twojej okolicy najbardziej brakuje pojemnikow?
Mozliwe odpowiedzi: b.o.
Wyniki: E
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F.6. Praktykowanie segregacji w domu

Pytanie: Czy segrequjesz $Smieci w domu?
Mozliwe odpowiedzi: — tak

- nue
Wyniki: 2.1.3

F.7.Przyczyny niepraktykowania segregacji

Pytanie:

Jedli NIE — dlaczego?

Mozliwe odpowiedzi: — segregowalem, ale przestatem, bo zniknely odpowiednie pojemniki

Wyniki:

w mojej okolicy nie ma i nie bylo pojemnikow

— pojemniki sq, ale stojg za daleko

— nie wierze, ze te odpady faktycznie sq odzyskiwane
— nie przejmuje sie tymi Sprawams

— nny powdd: b.o.

2.1.5

F.8. Dfugos$c¢ praktykowania segregacji

Pytanie:

Jesli TAK, to czy:
— od dawna (dluzej niz 1 rok)
— od niedawna, pod wplywem Akcji ,Smie¢ przykiadem”
— od niedawna, z innych powodow

Mozliwe odpowiedzi: j.w.

Wyniki:

2.1.6

F.9. Praktykowanie segregacji w szkole lub pracy

Pytanie:

Czy segrequjesz w szkole lub pracy?

Mozliwe odpowiedzi:

Wyniki:

— tak
— nie

2.1.4

F.10. Ocena skutecznosci Akcji ,,Smie¢ przyktadem”

Pytanie:

Czy wedlug ciebie Akcja ,Smieé przykladem”:
— zachecita ludzi do segregacji
— nie zachecila do segregacji poniewaz... 2.2.9
— nie wiem - nie znam lub nie potrafie ocenic tej akcyi

Mozliwe odpowiedzi:  j.w.

Wyniki:

2.1.7

WWW.zm.org.pl

tel/fax (22) 621 7777  e-mail: biuro@zm.org.pl 49


http://www.zm.org.pl
mailto:biuro@zm.org.pl

Dodatki

F.11. Ocena skuteczno$ci motywac;ji

Pytanie: Co wedlug Ciebie mogloby najskuteczniej sktonié ludzi do segregacji? (zaznacz
2-3 odpowiedzi)
Mozliwe odpowiedzi:
— oszczedno$ci finansowe (zysk z surowcéw, mniej wydatkéw na wysypiska,
wywoz itp.)
— 0szczedno$é zasobow (lasy, ropa, metale)
— poprawa stanu $rodowiska juz teraz (mmniej wysypisk i skazen poproduk-
cyjnych)
— mniej zdegradowana planeta w przysztosci (dla pokolen naszych wnukdéw)
— aspekty moralne i religijne
— apele autorytetow (np. znanych ludzi, ksiezy, nauczycieli)
— skutecznie egzekwowane nakazy prawne
— inne czynniki - b.o.

Wyniki: 2.1.8

F.12. Inne uwagi komentarze i obserwacje

Pytanie: Uwagi, komentarze, hasta zachecajgce do segregacji odpadow itp.
Mozliwe odpowiedzi: b.o.
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Zrédia

Zrédta

[ANK] Internetowa ankieta na temat selektywnej zbiérki odpadéw w Warszawie i okolicach
przeprowadzona przez Zielone Mazowsze w okresie grudzien 2005 — styczen 2006. Patrz F
lub www.zm.org.pl/?a=ankieta-segregacja

[AUS] Jerzy Staszczyk, Selektywna zbiérka odpadéw w Austrii na przykladzie miasta Stockerau
[BUW] Witryna www.segregacja.biol.uw.edu.pl

[DUF] Wojciech Staszewski, Smieé.pl, Duzy Format, Gazeta Wyborcza, 29.08.2005 .

[ECH] Wyprosi¢ pojemniki, List do redakcji " Echa Nadwislanskiego”

[JP2] Jan Pawel II Piekno tej ziemi wola o zachowanie jej dla przyszlych pokoleri Homilia
podczas mszy, Zamosé, 12.06.1999 r.

[Kaw| Kawczynski K., Obowigzek odzysku opakowan - nowe wyzwanie dla rynku odpadéw w Pol-
sce, [w: Recykling, nr 11(59)/2005, ABRYS Sp. z o.0., Poznan, s. 30-31]

[LOK] Witryna ZOM — Lokalizacja pojemnikéw do segregacji odpadéw
[MET] Jolanta Nowak, Niepelnosprawni dostali szanse, Metro, 28.11.2005 r.

[OZPL] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 4 czerwca 2003 r. w sprawie oznaczania opako-
wan [Dziennik Ustaw Nr 105 Poz. 994]

[OZUE] Decyzja Komisji z dnia 28 stycznia 1997 r. ustanawiajaca system identyfikacji mate-
rialéw opakowaniowych [Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich L 50/28 20.2.1997]

[PGO] Plan Gospodarki Odpadami dla m.st. Warszawy na lata 2005-2011, Warszawa 2005 r.
[REK] Ulotka informacyjna wydana przez Rekopol Organizacja Odzysku S.A.

[STO] Witryna www.stolicaczystosci.pl

[UOD] Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach [Dz.U. 2001 nr 62 poz. 628]

[UOP] Ustawa z 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych

[Urb] Urbaniak W., Nowe wwarunkowania odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych,
[w: Recykling, nr 11(59)/2005, ABRYS Sp. z o0.0., Poznan, s. 20-21]

[WUM] Warszawa — oficjalny serwis stolicy Polski, wpis z 19.05.2005 r.

[ZOM1] Materialy informacyjne przygotowane przez ZOM na spotkanie z Ekologicznymi Or-
ganizacjami Pozarzadowymi, 2006

[ZOM2] Sprzqtacé kazdy moze... - broszura szkoleniowa, ZOM, Warszawa, 2005
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