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ARGUMENTY
PRZECIWKO BUDOWIE

SPALARNI ODPADOW KOMUNALNYCH

»We Francji, Wtoszech, Belgii, Holandii, Niemczech i Portugalii
nie buduje sie nowych spalarni odpadéw, gdyz spoteczenstwo nie chce sie na nie zgodzi¢”
Ludwig Kramer, Dyrektor Wydziatu Gospodarki Odpadami, Komisja Europejska !

Spalanie odpadow jest najdrozsza

metoda ich niszczenia

Koszty budowy i funkcjonowania spalarni
sg hajwyzsze w poréwnaniu z innymi
metodami utylizacji odpaddéw komunalnych:
recyklingu, kompostowania i sktadowania.
Co wiecej, koszty te stale rosng z powodu
coraz bardziej zaostrzanych przepisow
i norm dotyczacymi kontroli i redukcji emisji
substancji szkodliwych oraz wzrostu optat
za bezpieczne sktadowanie toksycznych
pozostatosci z procesu spalania odpadéw.

Na Zachodzie, koszty budowy nowej
generaciji instalacji o wydajnosci 100 tysiecy
ton spalanych rocznie odpadow
komunalnych wynosza ponad 150 milionow
dolaréw. Zaleza one przede wszystkim
od wyposazenia spalarni w urzadzenia
do oczyszczania spalin. Im lepiej
wyposazona spalarnia, tym wyzsza jest jej
cena. Natomiast koszt spalenia jednej tony
$mieci komunalnych wynosi $rednio 130
dolaréw za tone. &

Naktady na budowe i funkcjonowanie
spalarni w Polsce sg zblizone do zachodnich,
gdyz wiekszos¢ urzadzen bedzie pochodzi¢
z importu, a ich montaz oraz obstuga bedg
wymagaty specijalistycznej kadry.

Oszczedzanie na cenie instalacji
oraz kosztach utylizacji odpadéw, bedzie sie
zawsze wigza¢ z podwyzszeniem ryzyka
skazenia $rodowiska i narazeniem zdrowia
ludzi.

Mniej miejsc pracy

Analizy porownawcze wykonane w Stanach
Zjednoczonych ® oraz w Wielkiej Brytanii
wykazaly, ze recykling daje zatrudnienie
trzykrotnie wiekszej liczbie osob niz spalanie
odpadow. Podobnie, kompostowanie
odpaddéw tworzy od pottora do dwoch razy
wiecej miejsc pracy.

Tabela 1. Naktady inwestycyjne i koszty operacyjne obiektow utylizacji odpaddéw komunalnych
w Polsce, z uwzglednieniem nakiadow na infrastrukture i urzgdzenia ochrony

Srodowiska.

Technologia Koszty inwestycyjne Koszty operacyjne Czas
[zt/1 tone] [z4/1 tone] eksploataciji
[lat]

Sktadowisko 56-9,8 30-125 20-30
Pryzma energetyczna 2,2-21 14-16 10 - 50
(kompostujaca)

Sortownia 35-214 19-90 20-25
Kompostownia 475 - 625 30 -150 20-25
Spalarnia 2250 - 4000 450 - 650 15-20
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Spalarnia takze wytwarza odpady...

Proces spalania nie niszczy materii, a jedynie
zmienia jej posta¢ i sktad chemiczny.
Odpady sa przeksztatcane w popidt, zuzel
i gazy. Na jedng tone spalonych odpadéw
przypada ponad 320 kilogramow
pozostatosci statych.

Oprécz zuzli i pytdw, ,produktem” spalania
odpaddéw sg $cieki, powstajgce podczas
chtodzenia zuzlu z paleniska oraz mokrego
oczyszczania spalin. Spalarnia o wydajnosci
100 tysiecy ton zuzywa rocznie do tego celu
ponad 50 miliondw metrow szesciennych
wody.

W zaleznosci od wydajnosci, spalarnia
emituje takze od kilkunastu do kilkudziesie-
ciu tysiecy metréw szesciennych gazoéw
na godzine.

W rezultacie spalarnia wytwarza nawet
wiecej odpaddw niz zostaje do niej
wprowadzonych!

Wynika to z prostego faktu, ze w procesie
spalania odpaddéw dodatkowo dostarczany
jest tlen, woda i réznego rodzaju substancje
wspomagajgce proces oczyszczania gazow.

Czesto przytaczanym argumentem
za budowg spalarni jest ten, iz spalanie
powoduje zmniejszenie objetosci odpadow
0 90%. Dzieki temu przedtuza sie okres
eksploatacji sktadowiska, bowiem trafia
na nie znacznie mniejsza ilos¢ odpadow.

Jednak analizy wykonane na zlecenie rzadu
brytyjskiego wykazaly, ze pozostatosci
z procesu spalania zajmujg taka samag
objetosé, jak kompaktowane zwykte odpady
komunalne.”  Rzeczywista o0szczednosé
miejsca na sktadowisku wynosi wiec
od 40 do 50%, a nie 90% jak utrzymujg
rzecznicy budowy spalarni.

Wykres 1. Bilans masy spalania 1 tony odpaddéw komunalnych dla trzech typow procesu

oczyszczania spalin.®
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... jeszcze bardziej toksyczne

niz zwykte $mieci

Mimo wyposazania spalarni w coraz to
bardziej zlozone urzadzenia do redukcji
zanieczyszczen, nie jest mozliwe
wyeliminowanie  toksycznych  odpadéw
i emisji. Pozostatosci z procesu spalania
gromadzg wszelkie zwiazki chemiczne,
ktore zawieraty odpady przed spaleniem
oraz nowe, powstate w trakcie procesu
spalania. Spalarnie bowiem dziatajg jak
chemiczne syntezatory.

W trakcie procesu spalania czes¢ zwiazkow
chemicznych ulega rozktadowi, ale jedno-
cze$nie atomy rozpadajacych sie czasteczek
wchodzg w reakcje z innymi, tworzac nowe
substancje. Czesto sg one jeszcze bardziej
niebezpieczne niz  pierwotne, zawarte
w odpadach.

Doktadna ilos¢ zwigzkbw chemicznych
powstajacych w procesie spalania odpadow
nie jest znana. Dotychczas okreslono ich
liczbe na ponad tysiac, jednakze naukowcy
uwazajg iz jest ich nawet trzykrotnie wiece;.

W pytach i szlamach gromadzi sie
najgrozniejsza czes$¢ toksyn, a im lepszy
system filtracji spalin, tym ilos¢ tych
pozostatosci jest wieksza. Odpady te, jak
i zuzle, wymagaja deponowania na sktado-
wiskach odpadow niebezpiecznych.
Dla zabezpieczenia wymywania z nich
substancji toksycznych, z reguty scala sie je
w betonie lub przeprowadza proces
zeszklenia. Podnosi to wymiernie koszty
spalania i nie prowadzi do zmniejszenia
rosngcej goéry odpadéw.

Tabela 2. Koncentracja metali ciezkich (mg/kg) oraz dioksyn i furandw w pozostatosciach
poprocesowych spalarni odpadéw komunalnych. !

Substancja Zuzle Pyty lotne Pozostatosci Holenderski
Z oczyszczania standard

spalin dobrej gleby
Kadm (Cd) <0,5-10 50 - 1000 300 - 500 0,8
Tal (TI) <2 0-50 0-2 -
Rte¢ (Hg) <0,05-5 2-30 10 - 30 0,3
Arsen (As) 0,5-50 10-100 40-100 29
Kobalt (Co) 15-35 30 - 100 5-20 -
Antymon (Sb) 20 - 200 300 - 1000 300 - 1000 -
Nikiel (Ni) 25-100 100 - 400 30-100 35
Chrom (Cr) 50 - 1000 50 - 2000 50 - 200 100
Cyna (Sn) 100 - 250 500 - 3000 - -
Otéw (Pb) 100 - 3500 1000 - 12000 4000 - 10000 85
Miedz (Cu) 500 - 1500 300 - 5000 500 - 1500 36
Cynk (Zn) 500 - 2500 5000 - 40000 20000 - 30000 140
WWA 13 - 19000 b.d. b.d. 1
PCDD/F 4-25 100 - 10000 100 - 10000 -

ngTE/kg ngTE/kg ngTE/kg
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Scieki powstajgce w spalarni odpadéw
komunalnych  takze zawierajg szereg
zanieczyszczen, takich jak fenole, cyjanki,
fluorki, arsen i metale ciezkie.

Moze sie okazaé, ze ich stezenia
przekraczajg dopuszczalne wartosci
dla Sciekéw odprowadzanych do kanalizaciji,
CO oznacza, ze spalarnia bedzie musiata by¢
wyposazona we Wwiasna oczyszczalnie
Sciekow.

Poza metalami ciezkimi, do najgrozniejszych
zanieczyszczen emitowanych ze spalarni
odpadéw naleza chlorowane  zwigzki
organiczne, a szczegolnie rodzina dioksyn:
polichlorodibenzodioksyny  (PCDD), poli-
chlorodibenzofurany  (PCDF), polichloro-
wane bifenyle (PCB) i polichloronaftaleny
(PCN). Najbardziej toksyczng z nich
i powstajaca w procesie spalania odpadow
jest 2,3,7,8 tetrachlorodibenzodioksyna
(TCDD). Jest ona 10 000 razy bardziej
trujgca niz cyjanek potasowy. Poprzez swoje
zdolnosci  bioakumulacyjne odktada sie
w tkance tluszczowej organizmow zywych
i migruje w tancuchu pokarmowym.
Jej pofowiczny rozpad w organizmie
cztowieka wynosi od 5,8 do ponad 14 lat,
a w glebie od 9 do 100 lat.

Dioksyny zaburzaja funkcjonowanie uktadu
genetycznego i hormonalnego, powodujg
raka, obnizajg odpornos¢ immunologiczng
i zdolnosci rozrodcze. Z uwagi na swojg
ztlozonos¢, proces oddziatywania dioksyn
na organizm cztowieka nie zostat jeszcze
do konca rozpoznany. Zwlaszcza nie znane
sa skutki dtugotrwatej ekspozycji na te
zwigzki.

W nowszych aktach prawnych dotyczgcych
wielko$ci dopuszczalnych emisji substanciji
toksycznych ze spalarni, ilo§¢ emitowanych
dioksyn ustala sie na poziomie
[-TEQ 0,1ng/Nm3. Lecz mimo olbrzymich
naktadéw finansowych i  wyposazania
spalarni  w coraz bardziej wymysine
urzadzenia do redukcji zanieczyszczen,
sg one nadal gtéwnym Zzrodtem emisji tych
zwigzkow.

Komisja Europejska ocenia, ze szkody
srodowiskowe i zdrowotne wyrzgdzone
przez spalenie jednej tony odpadow
wynoszg od 30 do 180 dolarow,
zaleznie od lokalizacji spalarni.!'

Tabela 3. Udziat spalarni odpaddéw komunalnych w catkowitej emisji dioksyn (gram I-TEQ/rok) "

Kraj Emisja Emisja Udziat Zrédto

catkowita ze spalarni spalarni emisji

odpadow odpadow
komunalnych komunalnych
[%]

Belgia 662 187 28,2 I
Dania 50 20 40,0 |
Francja 987 510 51,6 |
Niemcy 291 30 10,3 v
Szwajcaria 180 96,2 53,4 |
Wielka Brytania 663 199 30,0 |
Japonia 5300 4300 81,1 |
Kanada 290 152 52,4 |
USA 2745 1100 40,0 I
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Wyniki pomiaréw
nie informuja o warunkach

normalnego funkcjonowania
spalarni odpadow

Dla kazdej spalarni przeprowadza sie prébne
spalanie, ktére ma okresli¢, czy instalacja
spetnia  wymagane normy. Test ten
przeprowadza sie w optymalnych warunkach
technicznych, na nowej instalacji i przy
z gory okreSlonym, znanym skfadzie
odpaddw.

Taki  wyrywkowy test nie  oddaje
rzeczywistych warunkéw funkcjonowania
spalarni, bowiem w normalnych warunkach
trafiajg do niej odpady o skitadzie
zmieniajacym sie z godziny na godzine.
Do tego nalezy dodac zuzycie wyposazenia
spalarni i btedy w obstudze.

Z kolei jak pokazuje praktyka, okresowe
testy dla czynnych instalacji sg wykonywane
w podobnych, optymalnych warunkach.
Obstuga spalarni dokfadnie wie, kiedy
i w jakim zakresie bedg dokonane pomiary.

Emisja pyldbw oraz czesci substancji jest
monitorowana na biezaco. Nie ma jednak
na Swiecie instalacji, w ktérej prowadzona
bytaby ciggta kontrola emisji wszystkich
zwigzkéw powstajgcych w procesie spalania.
Nawet tak niebezpieczne substancje
jak dioksyny i furany nie moga by¢ poddane
statemu monitoringowi, gdyz nie jest
to mozliwe ze wzgledéw technicznych
oraz ekonomicznych - koszt wykonania
jednej prébki dla tych substancji wynosi
od 500 do 2000 dolarow.

tamanie prawa

I braki w dokumentaciji

Spalarnie odpadéw sg zaliczane
do inwestycji szczegdlnie szkodliwych
dla érodowiska i zdrowia ludzi. '? Z tego tez
powodu, proces oceny oddziatywania
na srodowisko i postepowania administra-
cyjnego w sprawie ich lokalizacji, powinny
by¢ bardzo szczegbtowo i rzetelnie
przeprowadzane.

Niestety, we wszystkich dotychczasowych
projektach budowy spalarni w Polsce (ponad
100) popetniano btedy w dokumentacji
i procedurach administracyjnych.

Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:
brak wariantowych analiz ekonomi-

cznych, uzasadniajgcych wybor metody
utylizacji odpadéw;

btedne oceny faktycznych naktadow
finansowych oraz warunkdéw sptaty
kredytow, zaciagnietych na budowe
spalarni;

brak analiz rzeczywistego skfadu,
kalorycznosci i ilosci wytwarzanych
odpadéw;

nie uwzglednianie potrzeby deponowania

na  skltadowisku czesci odpadow
nie  spalanych oraz  pozostatosci
po spaleniu;

wydawanie  wskazan i zezwolen

przy braku kompletu dokumentacji i ocen
oddziatywania na srodowisko;

brak spotecznych konsultacji przed
i w trakcie realizacji inwestycji.

Powyzsze niedociagniecia mozna by zrzucic
na karb braku doswiadczen w projektowaniu
spalarni, czy tez ograniczonych funduszy
na wykonanie odpowiednich  badan.
Jednak dla tak kosztownych projektow,
w przewazajgcej czesci pokrywanych
z kieszeni podatnikow, konieczne jest
doktadne  przeanalizowanie  zasadnosci
i warunkow funkcjonowania spalarni.

Polskie odpady

nadal nie nadaja sie do spalania

Aby odpady komunalne nadawaty sie
do spalenia musza posiada¢ wysokg warto$¢
kaloryczng. Graniczng wartoscig jest 5000
kd/kg. Z uwagi na warunek odzysku energii
z procesu spalania odpaddéw, nowsze
instalacje sg projektowane na spalanie
$mieci o wartosci kalorycznej powyzej 7000
kJ/kg.
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W  polskich odpadach  komunalnych
przewaza frakcja trudno- lub niepalna, czyli
odpady organiczne, popioty, gruz. W skutek
tego, udziat czesci palnych wynosi $rednio
27,5%, a odpady w o0golnej masie majg
znacznie mniejszg wartos¢ kaloryczng -
w granicach 3500 kJ/kg, przy wilgotnosci
wynoszacej ponad 43%.!"® Konieczne jest
zatem podnoszenie warto$ci opatowej
odpadow dodatkowag substancjg, zwykle
olejem opatowym lub mazutem.

Niewystarczajgca kalorycznos¢ odpadow
bedzie skutkowaé pogorszeniem procesu
spalania i rozktadu substanc;ji toksycznych.

Marnowanie zasobow

Praktycznie kazdy wyrzucany przez nas
,Smie¢” jest wartoSciowym surowcem.
Prosty  zabieg rozdzielenia »Smieci”
w miejscu ich powstawania na poszczegdine
materiaty sprawi, ze bedga mogly byc¢
przetworzone i uzyte powtornie. ,Smieciami”
stajg sie dopiero wtedy, gdy wymieszane
trafiajg do spalarni i na sktadowisko.

Do spalania nadaja sie wytacznie papier,
tworzywa sztuczne (bez PCW), tekstylia
oraz niewielka czes¢ odpaddw organicznych.
Wszystkie te surowce moga by¢é poddane
recyklingowi. Natomiast spalone, zostang
bezpowrotnie stracone.

Rzekomy argument, iz spalanie odpadow
z odzyskiem energii jest takze forma ich
recyklingu, nie wytrzymuje krytyki. Analizy
poréwnawcze bilansu energetycznego
klasycznych metod przetworstwa odpadow
i ich spalania, przemawiajg niezbicie
na korzys¢ recyklingu. W zaleznosci od typu
i sktadu odpadéw, ponowne wprowadzenie
do obiegu materiatow odpadowych pozwala
na zaoszczedzenie od 3 do 5-krotnie

wigkszej ilosci energii niz w przypadku
ich spalania.
Ponadto efektywnos¢é przetwarzania

odpaddw w energie elektryczng jest, podtug
standardéw dotyczacych elektrowni
konwencjonalnych, stosunkowo niska - siega
jedynie 15-18%. ['¥

Wykres 2. Porownanie ilos¢ energii uzyskanej ze spalenia 1 kilograma surowca do energii
zaoszczedzonej w przypadku jego recyklingu (lub kompostowania dla odpadéw

organicznych). ['®
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Spalarnie
w opozyciji do przysztosci:

redukcja odpadow u zrédet
i Czysta Produkcja

Spalanie odpadow okreslane jest czesto jako
~mniejsze zfo”, ,sprawdzona technologia”
lub ,jedyne praktyczne rozwigzanie”
problemu odpadéw. W rzeczywistosci
spalanie umozliwia przemystowi unikniecie
odpowiedzialnosci za stosowanie brudnych
procesdw produkcyjnych i wytwarzanie
w coraz wiekszej ilosci nietrwatych
i jednorazowych produktéw.

Ocenia sie, ze na kazdg tone
wytwarzanych  obecnie = produktow,
zuzywa  sie 10 ton  zasobdow
pierwotnych. ['®)

Budowa spalarni wrecz przyczynia sie
do utrzymywania energochtonnego
i nieoszczednego wykorzystania zasobow
oraz przerzucania i rozpraszania zanieczy-
szczeh w $rodowisku. W ten sposob,
spalarnie stanowig wygodnga i wolng
od odpowiedzialnosci metode zamasko-
wania obecnych probleméw i przekazania
ich przysztym pokoleniom.

Spalarnie  wymagajg  statych  dostaw
odpaddéw, tak aby mogty sie zwrécic¢
poniesione bardzo wysokie koszty ich
budowy i funkcjonowania. Przez to mniej
Ssrodkow pozostaje na inne dziatania,
zmierzajace do redukcji ilosci odpadéw
u zrodet ich powstawania, ponownego
uzycia i recyklingu surowcéw wtérnych oraz
wprowadzania czystszych technologii.

Przy sprawnie funkcjonujgcym systemie
recyklingu i kompostowania odpadow
komunalnych, mozna z powodzeniem
odzyskac od 40 do 85% surowcodw wtornych.
Dzieki temu zmniejsza sie ilo§¢ odpadow
trafiajgcych na sktadowiska, ze sprzedazy
surowcow uzyskuje sie dodatkowe fundusze
na pokrycie kosztow selektywnej zbidrki
oraz przyczynia sie do oszczednosci
w produkcji nowych wyrobdw.

Polsce daleko jeszcze do osiggniecia
poziomu recyklingu panstw zachodnich.
W naszym kraju ponownemu wykorzystaniu
i kompostowaniu poddawanych jest zaledwie
5% odpadow komunalnych, gdy w Europie
15%, a w USA 27%. W Austrii, Belgii
i Holandii powtérnie zagospodarowuje sie
ponad 40% odpadow. Sa jednak

miejscowosci, ktore osiggaja jeszcze lepsze
rezultaty:

[17]

Kraj Miejscowos¢ Poziom
recyklingu
[%]
Nowy Jork 45
Calif (region) 50
USA Seattle 50
Hampton 84
Guelph 58
Kanada  Belleville 63
Sidney 69
Trenton 75
Wiochy  Mediolan 70
(region)
Padwa (region) 80
Polska  Zywiec 14

Spalarnie nie uwolnig nas od problemow
skazenia srodowiska i rosngcej gory smieci -
zarowno komunalnych, jak i przemystowych.

Jezeli powaznie mysle¢ o rozwigzaniu tych
problemoéw, to nie nalezy zaczyna¢ od
.konca rury”, czyli komina spalarni, lecz
podejmowacé wszelkie mozliwe i bezpieczne
dla Srodowiska dziatania, na rzecz
ograniczenia wytwarzanych odpadow
u zrodta oraz tzw. czystej produkcji, w toku
ktorej nie powstajg odpady, badz sg one
nietoksyczne oraz dajg sie tatwo
przetworzy¢.
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Konieczne jest wprowadzenie zachet
ekonomicznych dla ograniczania u zrodfa
i powtdrnego zagospodarowania odpaddw,
podobnie jak ma to miejsce w krajach
zachodnich. Rownie wazne jest stworzenie
systemu informacji o  wytwarzanych
odpadach i metodach ich minimalizacji
oraz proekologicznego zagospodarowania.
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