#SERIO. Społeczna ewaluacja rowerowej infrastruktury zbudowanej ze środków unijnych
Formularz do samodzielnej ewaluacji powstałej infrastruktury rowerowej.

Ewaluowana inwestycja:
I. Nazwa inwestycji 
Wartość inwestycji: 
Wysokość dofinansowania:
Data wizyty:
Data ostatecznego oddania inwestycji: 
Informacje o inwestycji:

II. Mapa trasy: 

III. Wideo lub zdjęcia prezentujące inwestycję: 

IV. Ocena inwestycji dot. ruchu rowerowego

Charakterystyka inwestycji:
Co powstało, jak się zmieniło, jak ważne relacje obsługuje?
Co powstało dla rowerzystów: ………………………………
Co warto wiedzieć: ………………………………
Wnioski dla rowerzystów: ………………………………
Czy inwestycja była potrzebna?
………………………………
Czy jest adekwatna do ruchu rowerowego?
………………………………
Czy inwestycja jest wygodna?
………………………………
Czy inwestycja spełnia zasadę szybciej-wygodniej-bezpieczniej?
………………………………
Czy w wyniku inwestycji poprawiły się warunki poruszania rowerem? Czy daje przewagę?
………………………………
Czy w wyniku inwestycji poprawiły się warunki poruszania samochodem osobowym?
………………………………
Czy infrastruktura jest czytelna?
………………………………
Czy umożliwia przejazd z prędkością 30 km/h?
………………………………
Czy nie zwiększa liczby punktów kolizji?
………………………………
Czy infrastruktura jest przeinwestowana?
………………………………
Czy infrastruktura jest dostępna dla różnych grup użytkowników?
………………………………
Czy jest dostępna dla użytkowników w każdym wieku (8-80)?
………………………………

Zgodność z wytycznymi CROW:
1. Spójność / ciągłość
Założenie: 100% źródeł i celów podróży powinno być dostępnych na rowerze łączność z istniejącą siecią. 
Fakty: ………………………………

2. Bezpośredniość
Założenie: droga i czas na jej pokonanie rowerem powinny być jak najkrótsze. Niski współczynnik wydłużenia, niski wskaźnik opóźnienia.
Fakty: ………………………………

3. Atrakcyjność
Założenie: trasa powinna być atrakcyjna estetycznie, a podróżowanie nią rowerem powinno być przyjemne. Choć jest to wskaźnik subiektywny, istnieją pewne elementy uniwersalnie podnoszące atrakcyjność trasy.
Fakty: ………………………………

4. Bezpieczeństwo
Założenia: niewielka liczba punktów kolizji rowerzysta / samochód i rowerzysta / pieszy, separacja ruchu rowerowego i samochodowego, widoczność. 
Fakty: ………………………………

5. Wygoda
Założenia: niewielkie przewyższenia, brak utrudnień w ruchu, niska niezbędna liczba zatrzymań na 1 km, rzadka lub niewystępująca konieczność zmiany strony drogi / ulicy, nawierzchnia bitumiczna o niskim oporze toczenia, ciągłość niwelety na wjazdach na posesje, brak zbędnych odgięć na skrzyżowaniach.
Fakty: ………………………………

6. Inne elementy: 
Skrajnia: czy jest zachowana na całej długości trasy?
Szerokość: minimalna czy wyższa? 
Łuki: czy umożliwiające szybką jazdę, czy są łagodne, czy brak nieuzasadnionych ostrych zakrętów?
Widoczność: czy jest prawidłowa na każdym skrzyżowaniu oraz na łukach?
Zjazdy: czy mają czytelnie oznaczone pierwszeństwo i odpowiednią widoczność? 
Przejazdy: czy mają czytelnie oznaczone pierwszeństwo i odpowiednią widoczność?
Połączenie z jezdnią: czy jest bezszwowe i bez uskoków?
Czy prawidłowo rozwiązano separację/integrację, parkowanie, przystanki itd.? 
Przeplatanie – czy liczba punktów kolizji nie jest zbyt duża bez uzasadnienia?. 
Prawidłowość oznakowania: czy stwierdzono błędy lub braki w oznakowaniu?
Utrzymanie: czy infrastruktura jest właściwie utrzymywana przez zarządcę drogi?
Gadżety/ułatwienia: czy stwierdzono?
Czy zastosowano hierarchię IHT?
(od najważniejszych po podejmowane w ostateczności, jeśli wcześniejsze nie przyniosły spodziewanych rezultatów lub były niemożliwe do realizacji): 
· ograniczanie ruchu samochodowego, w szczególności ruchu ciężkiego: TAK/NIE
· uspokajanie ruchu samochodowego (ograniczanie prędkości): TAK/NIE
· przebudowa skrzyżowań (małe ronda, śluzy dla rowerów, podniesione tarcze skrzyżowań): TAK/NIE
· realokacja (zmiana przeznaczenia) miejsca na jezdni (wyznaczanie pasów ruchu dla rowerów, wspólne pasy ruchu dla autobusów i rowerów): TAK/NIE
· budowa dróg dla rowerów poza jezdniami ogólnodostępnymi: TAK/NIE
· zamiana chodników na ciągi pieszo – rowerowe: TAK/NIE.


